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Investissement public agricole et productivité des facteurs au
Burkina Faso : une approche par les équations simultanées

Résumé : Cette recherche analyse 1'impact de l'investissement public agricole sur la
productivité au Burkina Faso. La méthodologie utilisée est un systéme d'équations
simultanées, estimé sur la période allant de 1991 a 2017, qui établit une relation stable
entre 1'investissement public agricole et la productivité globale des facteurs. Il ressort
des estimations qu’une hausse de l'investissement public agricole de 10% conduit a une
augmentation de la productivité globale des facteurs de 5.5% dans les branches agricoles
et 6.8% dans les secteurs non-agricoles. L’investissement dans 1’agriculture est donc un
puissant instrument stratégique pour 1’amélioration de la productivité agricole et partant,
de la croissance économique nationale. L’implication majeure de politique économique
est de prioriser l'investissement agricole dans une approche intégrée des politiques
publiques sectorielles agricoles et non-agricoles.
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Public agricultural investment and factor productivity in Burkina Faso:
a simultaneous equation approach

Abstract: This research analyzes the impact of public agricultural investment on
productivity in Burkina Faso. The methodology used is a system of simultaneous
equations, estimated over the period from 1991 to 2017, which establishes a stable
relationship between public agricultural investment and total factor productivity. The
estimates show that a 10% increase in public investment in agriculture leads to a 5.5%
increase in total factor productivity in agricultural branches and a 6.8% increase in
non-agricultural sectors. Investment in agriculture is therefore a powerful strategic tool
for improving agricultural productivity and, consequently, national economic growth.
The major economic policy implication is to prioritize agricultural investment in an
integrated approach to sectoral public policies for agriculture and non-agricultural
sectors.
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1. Introduction

L’analyse des perspectives économiques en Afrique, menée en 2024 par la Banque
Africaine de Développement, fait ressort que pendant que la croissance de 'UEMOA a
ralenti en 2022-2023 par rapport a I’année 2021, 1’économie burkinabé enregistre un
taux de croissance de 3,6 % en 2023, ce qui reste inférieur a la moyenne de 6,0 % par an
enregistrée sur la période allant de 2010 a 2019. Ce ralentissement de la croissance
économique impose, entre autres, la nécessité d’accroitre la productivité des facteurs, ce
qui se traduira par une amélioration de la compétitivité des secteurs productifs.
L’investissement est un levier fondamental de soutien a la productivité a long terme
Barro (1990) , Romer (1990). Des travaux empiriques comme ceux de Morrison & Siegel
(2001) ont montré que les investissements ont une incidence significative sur la
croissance de la productivité, notamment dans le secteur manufacturier. Cependant, les
effets de I’investissement sur la productivité ne sont ni automatiques ni uniformes, et
dépendent de facteurs tels que la nature des investissements, leur efficacité, leur
allocation sectorielle ou encore leur complémentarité avec d’autres inputs. Comprendre
le lien entre investissement et productivité implique donc une analyse fine, a la fois
théorique et empirique, des mécanismes en jeu.

Les infrastructures, lorsque 1'on se place dans le secteur agricole, se référent entre autres
aux infrastructures hydro-agricoles, qui sont considérées comme des soutiens a la
production agricole. Ces investissements auraient des effets externes positifs sur les
autres secteurs de l'activité économique et contribueraient a l'accroissement de la
production a la fois dans les secteurs agricole et non-agricole.

Le Burkina Faso, pays dont 1'économie repose sur le secteur agro-sylvo-pastoral de par
sa contribution de 21,2% au PIB selon I’IAP (2022) et a I'emploi de la population active
(63,3% de la population active (RGPH, 2019), est concerné par cette description.
Toutefois, ce secteur est soumis régulierement aux effets des changements climatiques
tels que les sécheresses et les inondations qui impactent négativement la performance de
I'économie nationale limitant ainsi le développement socio-économique du pays. Face a
ces contraintes des efforts ont été consentis dans la mobilisation et la maitrise des
ressources en eau, en vue d'améliorer la productivité agro-sylvo-pastorale et industrielle.
Plusieurs types d'infrastructures hydrauliques ont été réalisées (ouvrages de mobilisation
de l'eau, périmetres aménagés irrigués, infrastructures de stockage et de
commercialisation de produits agro-sylvo-pastoraux, halieutiques et fauniques,
tracteurs, motopompes, etc.).

Si I’investissement public agricole est théoriquement censé améliorer les infrastructures
rurales, favoriser I’adoption de technologies et renforcer les capacités humaines, son
impact réel sur la productivité reste controversé dans la littérature empirique. Certains
travaux tels que Burton & Riikka (2019) et Kassie & Shiferaw (2023) mettent en
¢évidence des effets positifs significatifs, tandis que d'autres comme Gardner (2000) et
Morrison & Siegel (1997) soulignent la faiblesse des rendements, le manque d'efficacité
ou les effets d’éviction. Dés lors se posent les questions suivantes : dans quelle mesure
I’investissement public agricole contribue-t-il & I’amélioration de la productivité dans le
secteur agricole ? Quel est son effet sur la productivité dans les secteurs non agricoles ?
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Une recherche dans ce domaine pourrait mieux informer, inspirer et orienter les acteurs
dans la conception et la mise en ceuvre de politiques optimales d'investissement public
agricole. La pertinence de cette étude tient au fait qu’elle explore une question centrale
en économie publique et en théorie de la croissance a savoir 1’effet de I’investissement
public agricole, sur la productivité. Cette problématique est davantage pertinente surtout
dans le contexte de faiblesse de la productivité, des débats sur le role de I'Etat dans la
création de richesse et des arbitrages budgétaires entre dépenses sociales et les
investissements publics. Notre double objectif dans cet article est de parvenir a une
meilleure évaluation de la contribution de l'investissement public a la productivité au
Burkina Faso et de montrer que l'investissement public dans les branches agricoles est
un instrument efficace d'accroissement de la productivité des branches agricoles et non
agricoles. L'hypothése de recherche que nous formulons est que 1'investissement public
agricole permet d'accroitre la productivité a la fois agricole et non agricole.

Le reste de cet article est organisé en trois sections. La deuxiéme section aborde le cadre
théorique et empirique sur la relation entre l'investissement public et la productivité. La
troisiéme section présente la démarche méthodologique appliquée tandis que la quatiéme
section présente et discute les résultats.

2. Revue de la littérature

Les théories économiques de la croissance postulent trois fagons différentes d'intégrer le
progrés technologique dans le processus de production. On parle de progrés technique
neutre au sens de Solow (amélioration de la productivité du capital physique), au sens
de Harrod (amélioration de la productivité du travail) et au sens de Hicks (amélioration
simultanée de la productivité des deux facteurs).

Dans le modéle de croissance néoclassique standard, les travaux précurseurs de Solow
(1956), Solow (1957) ont mis en évidence I'existence d'une partie trés importante de la
croissance qui n'est pas expliquée par les facteurs de production. C'est le résidu de Solow.
Ce résidu est attribué au progres de productivité des différents facteurs de production.
Pour ce modele, cette productivité dépend directement de I'effort d'investissement. Ce
caractére exogeéne du progreés technique a retenu l'attention de Jorgenson (2001),
Jorgenson & Griliches (1967), Jorgenson et al. (2008) qui pensent qu'une amélioration
de la mesure de l'investissement, du capital, du travail et d'autres intrants négligés
permettra de réduire I'importance du résidu inexpliqué.

D’autres auteurs adoptent 1’idée d’un progres technique endogéne. Les travaux sur la
croissance endogene réalisés par Arrow (1962), Shell (1966), Romer (1986) , Romer
(1990), Lucas (1988) et Grossman & Helpman (1991) soutiennent que la dynamique de
croissance prend sa source au sein méme de 1’économie, grace a I’accumulation de
progres technologique, de capital humain, de capital public et d’infrastructures.

On peut distinguer trois types d'investissement. Il y a d'abord les investissements de
capacités qui sont des investissements justifiés par une forte demande des produits ou
par un marché favorable. Ces investissements concernent les achats de matériel, dans le
but d'augmenter la production. Nous avons aussi l'investissement de productivité qui est
un type d'investissement visant & augmenter la productivité en limitant les dépenses.
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C'est le cas par exemple des achats de nouvelles machines plus rapides et plus
économiques. Enfin, nous avons l'investissement de remplacement qui concerne les
achats de nouveau matériel pour remplacer l'ancien. Ceci permet de maintenir le niveau
de productivité et d'éviter les dépenses de maintenance.

L'importance de l'investissement sur la productivité est souvent mise en évidence a
travers l'amélioration de la compétitivité des unités de production. La relation entre
l'investissement et la productivité suppose l'existence d'un progres technique incorporé
aux équipements. Ainsi, l'investissement permettrait la mise en ceuvre de techniques de
production plus efficaces que les anciennes, en ce sens qu'ils intégrent des innovations
technologiques, ce qui permet de réduire les colits de production et d'améliorer la
compétitivité de la combinaison productive. Une telle appréciation nécessite en effet de
distinguer, dans les effets du progrés technique, ceux qui sont incorporés aux
équipements et dont la diffusion est donc liée au rythme de 'accumulation du capital, et
ceux qui ne sont pas incorporés.

Deux grands groupes de chercheurs s'opposent sur la relation entre l'investissement et la
productivité dans la littérature économique. Nous avons d’une part, des travaux qui
soulignent le role déterminant de 1’investissement dans I’amélioration de la productivité,
et d’autre part, ceux qui mettent en avant ’incapacité structurelle de I’agriculture a
accroitre durablement la productivité.

2.1. Les tenants de I'importance de l'investissement dans la productivité
2.1.1. Fondements théoriques et enseignements internationaux

Dans une série d'études faisant certes I’objet de controverses mais présentant une analyse
de fond, Aschauer (1989b, 1989a, 1990) soutient que l'infrastructure de base est une
importante source de croissance de la productivité et que le ralentissement de la
productivité survenu apres 1973 peut étre attribué en grande partie au ralentissement
observé dans les investissements publics. Dans sa spécification canonique, Aschauer
(1989a) a ajouté un flux de services productifs du capital gouvernemental, G, au modele
néoclassique Il est arrivé a la conclusion que l'infrastructure de base constituée des rues,
des routes, des aéroports, des systémes de transport en commun, des réseaux d'égout et
d'aqueduc, etc. avait le plus grand pouvoir explicatif de la productivité. L’apport majeur
de cet auteur est d’intégrer le capital public dans la fonction de production, ce qui remet
en question la neutralité des dépenses publiques. Il a mis en lumiere un lien fort entre
infrastructure et productivité, ouvrant ainsi une nouvelle voie de recherche. Pour Fan &
Zhang (2019), les investissements publics dans ’irrigation et les infrastructures rurales
en Asie contribuent significativement a I’augmentation de la productivité totale des
facteurs (PTF) tout en réduisant la pauvreté rurale. Ils insistent sur la complémentarité
entre infrastructures physiques et recherche agricole, suggérant que ces deux
composantes doivent étre simultanément renforcées pour maximiser les bénéfices. Cette
vision est confirmée par Renkow & Byerlee (2018), qui, a travers une analyse couvrant
plusieurs pays d’Afrique et d’Asie, soulignent également I’importance des dépenses
publiques en recherche-développement (R&D) et en infrastructures pour stimuler la
productivité. Toutefois, ils soulignent une hétérogénéité des effets lie aux différences
institutionnelles. Autrement dit, la qualité des institutions et la gouvernance jouent un
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role déterminant dans 1’efficacité des investissements publics. Sur un plan plus pratique,
Alene & Coulibaly (2020) montrent que dans le contexte de I’ Afrique subsaharienne, les
investissements dans la mécanisation, 1’irrigation et I’accés aux intrants améliorent la
productivité, particuliecrement pour les petites exploitations agricoles. Ce résultat
s’aligne sur celui de Burton & Riikka (2019) soulignent que les investissements dans les
services de vulgarisation agricole sont essentiels pour permettre aux agriculteurs
d’adopter de nouvelles technologies, un facteur clé de croissance productive. Ce résultat
est également corroboré par celui de Kassie & Shiferaw (2023), qui insistent sur
I’importance de ces investissements pour encourager l’adoption de technologies
modernes et renforcer la résilience des exploitations en Afrique de 1’Est.

Morrison & Schwartz (1996) observent une incidence significative de l'infrastructure sur
la productivité parmi les Etats américains, mais ils présentent aussi des données qui
indiquent que le rendement net, aprés avoir tenu compte du coflit social de
l'investissement en infrastructure, pourrait se situer pres de zéro. Vijverberg et al. (1997)
ont comparé trois approches économétriques - une fonction de production, une fonction
de colit et une fonction de bénéfices - qui sont toutes basées sur une fonction de
production enrichie. Ils font état d'une variation importante des résultats entre les divers
modeles et spécifications. IIs ne tirent aucune conclusion ferme au sujet de 1'incidence
de l'investissement public sur la productivité privée.

Nadiri & Mamuneas (1994) observent que l'investissement dans le réseau routier
contribue a la productivité et a la croissance de la production tant au niveau sectoriel
qu'au niveau de l'ensemble de 1'économie aux Etats-Unis, bien que 'élasticité de la
production par rapport au capital privé soit quatre fois plus importante que par rapport
au capital routier dans toutes les industries. Enfin, Cassou & Lansing (1998) présentent
un modéle d'équilibre général dans lequel le gouvernement a un comportement optimal
et aboutissent a la conclusion que méme si l'investissement public n'est pas optimal,
comme c'est le cas aux Etats-Unis, il n'y a que peu d'incidence sur la croissance a long
terme de la productivité du travail. Le mérite de ces travaux est d’avoir pu tester
empiriquement I’impact réel du capital public sur la productivité, en adoptant des
approches alternatives (production, cofit, bénéfices) en vue de mieux cerner les effets
directs et indirects.

Les résultats de Leeper et al. (2010) , Bouakez et al. (2017) et Ganelli & Tervala (2020)
montrent que le multiplicateur de l'investissement public est d'autant plus élevé que le
capital public est productif. Ils confirment ainsi que l'efficacité des investissements
publics dépend du degré de productivité du capital public. Sur le plan des infrastructures
rurales, les études de Lopez & Galinato (2021) sur I’ Amérique latine et de Morris (2021)
sur ’Afrique de I’Ouest démontrent que ces infrastructures sont particuliérement
bénéfiques pour la productivité, notamment dans les zones isolées ou elles améliorent
I’acces aux marchés et aux services. Les travaux de Hazell & Rahman (2022) apportent
un éclairage complémentaire en Asie du Sud, ou les investissements dans les systémes
d’irrigation générent des gains notables en productivité agricole et en revenus des
ménages ruraux, ce qui confirme I’importance des infrastructures hydrauliques dans
certains contextes. L’étude de Singh & Gulati (2019) sur I’Inde souligne que les
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dépenses publiques dans les infrastructures rurales et les services de conseil ont un effet
particulierement marqué sur les petites exploitations, tandis que Zhou & Chen (2023),
dans une analyse sur la Chine, concluent que les investissements publics en R&D
agricole accélérent le changement technologique et la croissance de la productivité a
long terme.

2.1.2. Enseignements des analyses empiriques en Afrique

Benin (2016) évalue le rendement des dépenses publiques dans le secteur agricole a
partir des données sur les dépenses publiques et la production agricole du Ghana de 1961
a 2012. Différentes méthodes de régression et tests de diagnostic associés sont utilisés.
Les élasticités estimées sont ensuite utilisées pour calculer le taux de rendement des
dépenses dans le secteur dans son ensemble et au sein des deux sous-secteurs. Les
résultats montrent que 1'élasticité de la productivité des terres par rapport aux dépenses
agricoles totales est estimée a 0,33.

Benin et al. (2009) estiment les rendements de la productivité agricole de différents types
de dépenses publiques dans diverses zones agroécologiques du Ghana. Les résultats
révélent que I’augmentation de 1 % des dépenses publiques consacrées a I'agriculture est
associée a une augmentation de 0,15 % de la productivité du travail agricole.

Zidouemba & Gérard (2015) analysent les raisons des faibles performances en matiére
de lutte contre I’insécurité alimentaire et la pauvreté au Burkina Faso. Ils testent, a 1’aide
d’un modéle d’Equilibre Général Calculable deux mesures de politiques économiques
pour améliorer la situation alimentaire des plus pauvres : une politique d’investissement
public seule ou combinée a une politique d’emplois en faveur des pauvres. Il ressort de
I’analyse que la faiblesse des revenus explique la faiblesse de 1’épargne et donc de
I’investissement a 1’origine de la faiblesse de la productivité du travail et donc des
revenus.

Tiaho & Sombié (2017) analysent la contribution de 1’investissement public a la
productivité globale des facteurs (PGF) au Burkina Faso. Pour ce faire, ils ont recours a
une évaluation économétrique des interactions entre la croissance économique et les
différentes variables explicatives. Leurs résultats montent que les investissements
publics impactent positivement la croissance économique dans le long terme et
contribuent a la PGF a travers le facteur travail.

On peut retenir de ce premier groupe qu’il existe un accord modéré entre eux sur le fait
que I’investissement public a un impact positif sur la productivité. Mais il reste entendu
que cet impact varie fortement selon le type de capital public, dépend aussi du niveau de
productivité initial du capital, et enfin s’affaiblit lorsque le niveau d’investissement est
élevé.

2.2. Les tenants de l'incapacité de I'agriculture a accroitre la productivité

2.2.1. Théories structurelles du développement et limites du role productif de ’investissement

Lewis (1954) a été l'un des premiers, parmi de nombreux économistes du
développement, a essayer d'expliquer ce résultat. Il congoit le développement
¢conomique comme un processus de transfert des facteurs de production du secteur
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agricole, défini par une faible productivité et un recours a des techniques de production
archaiques, vers le secteur industriel moderne caractérisé par une plus forte productivité.
Elle suppose une transformation structurelle de I'économie ou la part relative du secteur
traditionnel se réduit au profit de celui des industries et des services en raison des
activités de transformation et de conservation des produits agricoles. Cette théorie a été
interprétée comme meilleur argument en faveur de l'industrialisation et de 1égitimation
des politiques gouvernementales protectrices des industries nationales selon Kirkpatrick
& Barrientos, (2004). Elle a également inspiré la conception et la mise en ceuvre de
politiques économiques accordant peu d'intérét au secteur agricole dans les années 1960
en espérant que pour développer 1'économie, il est indiqué d'abandonner, voire "tuer" le
secteur agricole.

Ce groupe a le soutien des auteurs classiques Ricardo (1817) , Mill (1848) qui postulent
qu'a long terme, I'économie va atteindre un état stationnaire ou les grandeurs
macroéconomiques croissent a un taux nul. Lewis est revenu en 1958, en indiquant que
l'agriculture paysanne est incapable d'accroitre sa productivité et que cela freine le
développement du secteur industriel dans la plupart des pays pauvres. Mais cette idée de
Lewis (1958) peut étre interprétée comme une reconnaissance de l'importance du secteur
agricole dans 1'essor du secteur industriel. Un des soutiens a ces adeptes de 'inefficacité
du secteur agricole est Gardner (2000) qui trouve un résultat dans ce sens lorsqu'il
signalait qu'a partir des années 60, le recul de la pauvreté dans les zones rurales aux
Etats-Unis s'explique principalement par l'augmentation des revenus imputable aux
activités non-agricoles.

Le théme commun a toutes ces études est que l'investissement, défini de fagon générale
comme le sacrifice de la consommation présente pour une consommation future, est le
déterminant clé de la croissance de la productivité a long terme et de la variation
transversale de la productivité. Il faut toutefois faire une importante réserve : plusieurs
de ces études ne s'intéressent qu'a un sous-ensemble des variables d'investissement et il
n'y a qu'une certaine part de variation de la productivité a expliquer. A titre d'exemple,
le ralentissement bien connu de la productivité a été attribué, par divers auteurs, a une
insuffisance de l'investissement en infrastructure publique, a une insuffisance de
l'investissement en Recherche-développement et & une insuffisance de l'investissement
en matériel. Tous ces éléments ne peuvent étre responsables de la totalit¢ du
ralentissement observeé.

2.2.2. Rendement incertain de ’investissements public : inefficiences, effets de déplacement et
controverses méthodologiques

Afin de déterminer exactement l'incidence sur la productivité d'un facteur donné, il faut
intégrer dans l'équation tous les facteurs de production pertinents. Ainsi, Morrison &
Siegel (1997) incluent l'investissement en Recherche-développement, 1'investissement
en capital de haute technologie et l'investissement en capital humain dans une méme
analyse ; ils constatent que tous ces éléments sont des déterminants significatifs de la
croissance de la productivité dans le secteur manufacturier aux Etats-Unis, la Recherche-
développement ayant l'incidence la plus forte. Cette étude suscite des critiques du point
de vue de I’approche économétrique utilisée, notamment des problémes d’endogénéité
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et de mesure des investissements, et cela affaiblit la robustesse et la portée des résultats
empiriques.

Méme en faisant abstraction des critiques économétriques et méthodologiques, cela ne
signifie pas que l'on peut facilement améliorer la productivité et la croissance dans
'économie par des investissements publics.

Aschauer (1989b) souléve la question du déplacement de l'investissement privé par
l'investissement public ; ainsi, Nazmi & Ramirez (1997) ont constaté, dans une étude
empirique, un fort effet de déplacement dans le cas du Mexique. En outre, les estimations
empiriques de I'incidence des investissements d'infrastructure sur la productivité ne sont
pas concluantes.

Les auteurs de ce deuxiéme groupe semblent converger en se pronongant tous en faveur
d’une inefficacité de D’investissement dans ’amélioration de la productivité. Ils
reconnaissent aussi que la nature et la qualité des investissements sont déterminantes et
nécessitent d’étre prises en compte dans 1’analyse. De plus, la question de la productivité
n’est pas dissociable de la structure économique globale, de la qualité des institutions, et
des choix stratégiques des gouvernants en matiére d’allocation des ressources.

Ainsi, si la plupart des auteurs s’accorde sur I’impact positif des investissements publics
agricoles, il convient de reconnaitre que certains remettent en cause ce résultat et
plusieurs débats émergent. D’une part, il ressort la nécessité d’une approche intégrée
combinant plusieurs types d’investissement publics agricoles. D’autre part, il convient
de noter que la question de la productivité n’est pas dissociable de la structure
économique globale, de la qualité des institutions, et des choix stratégiques des
gouvernants en mati¢re d’allocation des ressources et ces facteurs conditionnent
I’efficacité des dépenses publiques. En outre, certains auteurs insistent plus
particuliérement sur les investissements ciblés pour les petites exploitations, tandis que
d’autres mettent en avant [’adoption technologique et la modernisation comme moteurs
majeurs de la productivité.

De cette revue de la littérature se dégagent deux limites majeures qui sont prises en
charge dans la présente étude. Nous avons d’une part relever que la plupart des travaux
se focalisent sur un seul type d’investissement sectoriel, sans analyser leurs effets
combinés, ce qui limite la compréhension de leur efficacité globale. D’autres part, nous
relevons les problémes d’endogénéité dont font face certaines études, notamment celles
utilisant des fonctions de production, ce qui affaiblit la robustesse des résultats et qui est
sujet de critiques méthodologiques. Cette recherche apporte une contribution
significative a la compréhension empirique de 1’impact de l’investissement public
agricole sur la productivité globale des facteurs, en modélisant de facon explicite et
spécifique la productivité dans chacun des secteurs agricoles et non-agricoles pour
prendre en compte les effets combinés et en utilisant une méthodologie rigoureuse basée
sur un systeme d’équations simultanées, ce qui permet de prendre en charge le probléme
d’endogénéité et de garantir la robustesse des résultats d’estimation. Ainsi, les résultats
de cette recherche constituent un enrichissement de la littérature en apportant une preuve
empirique contextualisée et robuste qui renforce la justification économique des
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stratégies d’investissement public ciblées dans les pays en développement,
particulierement en Afrique de 1’Ouest.

3. Méthodologie et données
3.1. Modélisation

L’approche théorique pour I’estimation de la productivité globale des facteurs est le
modele de croissance néoclassique qui part d’une fonction de production ou les facteurs
de production (travail et capital) sont combinés pour aboutir & une quantité de
production. La fonction de production se présente comme suit : Y = F(K,L) = AK*LP
ou, A est un paramétre qui représente la productivité totale des facteurs, a et § des
parameétres d’élasticités.

Au plan empirique, plusieurs méthodes existent a cet effet. Griliches (1996) propose la
méthode comptable qui se base sur une comptabilisation des sources de la croissance et
a partir de l'identité comptable du PIB. Mais nous utilisons ici la méthode économétrique
a partir des travaux de base de Easterly & Levine (2002). L'objectif est de trouver la
relation entre I'investissement public agricole et la productivité globale des facteurs.

Nous partons alors d'une fonction de production dans la branche agricole de type Cobb-
Douglas :
{ Yo = F(Ka:La) = AaKaaLaB (i)
Yna = G(Knq, Lng) = AnaKnayLnaL(S

En divisant ces deux équations respectivement par L, et L,, , on obtient la relation
suivante :

{ Ya = aakaa (ii)

Yna = anaknay

ou:

. Y, Valeur ajoutée agricole ;

. Y,q Valeur ajoutée non agricole ;

. A, progres technique agricole, neutre au sens de Hicks (productivité globale
des facteurs agricole) ;

. Ayq progres technique non agricole, neutre au sens de Hicks (productivité des
facteurs non agricoles);

. K, Formation brute de Capital fixe public agricole ;

. Ko Formation brute de Capital fixe public non agricole ;

. Lq quantité de travail agricole ;

. L,q quantité de travail non agricole ;
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. y, valeur ajoutée agricole par travailleur agricole ;

. Yna Valeur ajoutée non agricole par travailleur non agricole ;
. k, FBCF public agricole par travailleur agricole ;

. kno FBCF public non agricole par travailleur non agricole.

Si on dynamise chacune de ces équations puis on considére sa forme logarithmique, on
obtient.

(In0w) = e alntiar)
Imnae) = n(anae) + vin(knar)

. In désigne la fonction logarithme népérien ;

° Vqt Valeur ajoutée agricole par travailleur agricole a la période courante t ;

° Vnat Valeur ajoutée non agricole par travailleur non agricole a la période
courante t ;

° a,: productivité globale des facteurs agricoles a la période courante t ;

° nqe productivité globale des facteurs non agricoles a la période courante t ;
° k4 FBCF public agricole par travailleur agricole a la période courante t ;

° knae FBCF public non agricole par travailleur non agricole a la période
courante t ;

Mais une difficulté subsiste. Les termes In(a,;) sont inobservés. Le recours aux MCO
sur cette équation permet d'obtenir les estimateurs @ et ¥ des paramétres a et y puis de
récupérer cette composante par les relations suivantes conformément a Ouellette &
Lasserre (1985), Moriceau (1954), Aragie et al. (2018), Benin (2016) .

{ In(PGFy) = In(ag) = n(yqe) — aln(kqe)
IN(PGFpae) = In(ange) = M(Ynae) — yin(knae)

En vue d'établir la relation entre investissement agricole et productivité totale des
facteurs, nous mettons en place le modele suivant :

(v)

n(y.) = Min(yae-1) + AIn(PGFy) + Asln(kg) €]
In(PGFy) = An(ya) + Asln(kae) + Asin(kae-1) + A7ln(kge—2)  (2) )
IMYnat) = Agin(Ynat-1) + Aoln(PGFpae) + Aoln(knar) 3)

IN(PGFnar) = M1ln(Wnat) + Ar2ln(knae) + Aizln(knge-1) + Aaln(knae-2)(4)

Apreés examen des conditions d'identification, l'estimation de ce systéme d'équations
simultanées par la méthode des doubles moindres carrés, sur la période allant de 1991 a
2017, a conduit a un résultat ou certaines variables ne sont pas significatives. En vue de
retenir un modele parcimonieux, ces variables ont été exclues et le modele finalement
estimé est le suivant :
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n(y.) = Mn(yae-1) + In(PGFe) + Azln(kq) (1)
In(PGFq) = An(ya) + Asln(ker) + Agln(kqe—2) 29 (i)
ln(ynat) = A7ln(ynat—1) + /ISZn(PGFnat) + /19ln(knat) (3’)
ln(PGFnat) = Aloln(:)’nat) + Allln(knat) + AlSIn(knat—Z) (4’)

3.2 Données

Le tableau 1 présente la description des variables utilisées dans cette recherche tout en
indiquant leurs sources ainsi que le signe attendu et leur effet. Deux sources importantes
sont a mentionner : la Banque mondiale, a savoir le World Developpement
Indicator(wdi) et le Ministéere de I’Economie et des Finances, a savoir 1’annuaire
statistique de 1’économie et des finances. Les données sur la productivité globale des
facteurs sont issues de nos estimations a travers le modéle (iv).

Tableau 1 : Description des variables et sources des données.

Signe

Valeur ajoutée agricole Banque Mondiale (wdi)
Yna Valeur ajoutée non agricole + Banque Mondiale (wdi)
La Travail agricole 4+ Banque Mondiale (wdi)
Lna Travail non agricole + Banque Mondiale (wdi)
Valegr ajoute§ aEnsele  [En Calcul de ’auteur a partir des
ya travailleur agricole en valeur + . .
o données de wdi
logarithmique
Valegr ajoutce  non agricole par Calcul de I’auteur a partir des
yna travailleur non agricole en valeur + . .
o données de wdi
logarithmique
Pgfa Prqductw1te globale des facteurs " Estimation de ’auteur
agricoles
pefna Prqduc‘uwte globale des facteurs non 4 Estimation de ’auteur
agricoles
Ka Investissement public agricole + fumaiiee Gle Lsuonne ¢ el
finances
Kna Investissement public non agricole + Annuaire de I'économie et des
finances
Ka Investissement public agricole par " Calcul de ’auteur a partir des
travailleur agricole données du MEF
Investissement public non agricole Calcul de 'auteur a partir des
kna . . + .
par travailleur non agricole données du MEF

Source : Auteurs
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4. Résultats et discussion
4.1. Résultats

Le tableau 2 présente les statistiques sommaires des différentes variables du modéle. Le nombre
d’observations et de 27 pour I’ensemble des variables. Les écarts-types relativement élevés pour
certaines variables refletent une hétérogénéité, justifiant [’utilisation d’une approche
économétrique pour analyser les relations structurelles entre les variables. Par ailleurs,
I’amplitude observée entre les valeurs minimales et celles maximales met en évidence I’existence
de phases de faible et de forte intensité d’investissement public. Dans I’ensemble, ces statistiques
descriptives indiquent une certaine cohérence des données et de leur capacité a expliquer les
dynamiques sectorielles étudiées.

Tableau 2 - Statistique descriptives des données

1.02e+12 6.02e+11  2.56e+11 2.06e+12
Yna 27 1.67e+12 1.08e+12  5.28e+11 4.35e+12
La 27 4141637 441394.9 3404786 4984753
Lna 27 1140884 448010.8  557492.6 2010704
Ka 27 1.05e+10 9.11e+09  1.90e+09 3.00e+10
Kna 27 3.47e+11 2.38e+11  6.16e+10 9.07e+11
ya 27 6.488149 5608774  5.840378 7.529854
yna 27 8.854879 4199847  8.079162 9.226332
ka 27 7.493939 7604874 6.28706 8.701509
kna 27 12.44349 3954488  11.53501 13.13807
pgfa 27 1.244197 1771762 .950334 1.584195
pgfna 27 .0177033 .6499529 155630 1.006702

Source : Auteurs
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Tableau 3 : Résultats d’Estimation du systéme d’équations simultanées

Variable Coefficient Std. Err

Equation 1:ya

pgfa 1‘104*** (0.075)
ka 0.674%** (0.012)
R-sq 0.9998
P-chi2 0.0000

Equation 2 : yna
pgfna 0.974%** (0.020)
kna 0.713%** (0.001)
R-sq 0.9999
P-chi2 0.0000

Equation 3 : pgfa
ka 0.555%** (0.072)
kna 0.101*** (0.030)
L2.ka 0.145** (0.061)
R-sq 0.9994
P-chi2 0.0000

Equation 4 : pgfna
ka 0.681*** (0.061)
kna 0.110** (0.037)
R-sq 0.9993
P-chi2 0.0000
Significance levels : 10% = 5% *x* 1% %

Source : Résultats des estimations des auteurs a partir des données de la Banque Mondiale
et de I’annuaire statistique de 1’économie et des finances

On obtient ainsi le résultat présenté dans le tableau 3 indiquant la présence des relations
stables et significatives entre I’investissement et la productivité des facteurs que nous
interprétons équation par équation.

Equation 1 : ya (valeur ajoutée agricole par travailleur agricole)

Cette spécification de I’équation 1 met en évidence le rdle central des gains de
productivité et de Deffort d’investissement public dans la détermination de la
performance économique du secteur agricole. Les résultats d’estimation indiquent dans
la premicre équation du modele que la valeur ajoutée agricole par travailleur augmente
de 1,104% lorsque la productivité globale des facteurs agricoles s’accroit de 1%. Une
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hausse de I’investissement public agricole par travailleur de 1% accroit aussi la valeur
ajoutée agricole de 0,674%. Il ressort donc que la productivité est le principal moteur de
la performance agricole. Ces résultats sont significatifs au seuil de 5%.

Equation 2 : yna (valeur ajoutée non agricole par travailleur non agricole)

Cette relation souligne 1’existence d’interactions intersectorielles, et met en avant
I’importance des investissements publics spécifiques au secteur non agricole. Les
résultats de cette équation 2 montrent qu’une augmentation de la productivité agricole
de 1% conduit a un accroissement de la valeur ajoutée non agricole par travailleur de
0,974%, indiquant ainsi des effets de diffusion intersectoriels. Un accroissement de
I’investissement public non agricole par travailleur de 1% contribue également a la
croissance du secteur non agricole de 0,713%. On note donc que 1’agriculture soutient
ainsi indirectement la performance non agricole. Ces résultats sont également
significatifs au seuil de 5%.

Equation 3 : pgfa (productivité globale des facteurs agricoles)

La formulation de I’équation 3 permet de capter a la fois les effets directs, indirects et
différés de I’investissement public sur la dynamique de la productivité agricole. Il ressort
des, résultats d’estimation, que la productivité globale des facteurs agricoles est
principalement stimulée par I’investissement public agricole. En effet, une hausse de
I’investissement public agricole de 1% conduit a une augmentation de la productivité
globale des facteurs agricoles de 0,555%. L’investissement non agricole a un effet positif
mais limité car sa hausse de 1% est a I’origine d’une augmentation de la productivité
globale des facteurs agricoles de 0,101%. Le retard d’ordre 2 de 1’investissement
agricole montre des effets différés des politiques publiques ; sa hausse de 1% étant
associé a un accroissement de 0,145% de la productivité globale des facteurs agricoles.

Equation 4 : pgfna (productivité globale des facteurs non agricoles)

Cette équation 4 met en évidence I’influence conjointe des investissements publics
sectoriels sur 1’évolution de la productivité dans le secteur non agricole. Il ressort, des
résultats d’estimation, que la hausse de I’investissement public agricole de 1% conduit
a un accroissement de la productivité globale des facteurs non agricoles de 0,681%.
Quant a I’investissement public non agricole, son augmentation de 1% entraine un
accroissement plus modeste de la productivité globale des facteurs non agricoles de
0,11%. Ces résultats suggerent des externalités importantes de 1’agriculture vers les
secteurs non agricoles.

On retient des résultats du systéme d’équations simultanées qu'un accroissement de
l'investissement de 10% entraine un accroissement direct de la productivité globale des
facteurs agricoles de 5,5% et un effet indirect d'accroissement de la productivité globale
des facteurs non-agricoles de 6,8%. Le modele ainsi estimé est globalement significatif
et adéquat pour chacune des équations du systéme.

Les résultats du systéme montrent qu'un accroissement de l'investissement public non
agricole de 10% entraine un accroissement de la productivité¢ globale des facteurs
agricoles de 1,01% et un accroissement de la productivité globale des facteurs non
agricoles de 1,1%.



143 Nikiema A. & Ouédraogo I. M. - Investissement public agricole et productivité des ...

L'analyse de ces résultats révéle que l'investissement dans le secteur agricole a un effet
positif non seulement sur la productivité agricole elle-méme, mais aussi sur la
productivité des autres secteurs non-agricoles.

Ces résultats suggerent que I’agriculture exerce un effet d’entrainement sur le reste de
I’économie et donc, y joue un role moteur, agissant ainsi comme un levier pour stimuler
la productivité au-dela des frontiéres du secteur agricole. Plusieurs mécanismes peuvent
expliquer ces effets de diffusion :

e [l'amélioration de la productivité agricole a des effets d’entrainement en ce sens
qu’elle peut libérer de la main-d'ccuvre et des ressources, qui peuvent par la suite
étre absorbées par d'autres secteurs plus productifs, notamment les secteurs non-
agricoles. En effet, une agriculture plus productive permet une augmentation des
revenus agricoles, ce qui accroit la demande de biens et services dans les autres
secteurs (industrie, services, etc.) ;

e il faut aussi noter que l'investissement agricole peut inclure une amélioration des
infrastructures et des services en quantité et en qualité (routes, irrigation,
technologies) qui bénéficieront aussi aux secteurs non-agricoles ;

e les innovations dans les secteurs agricoles peuvent aussi avoir des retombées en
termes d’acces a la technologie, d’organisation ou de disponibilité du capital humain
sur les secteurs non agricoles.

4.2. Discussions

Ces résultats sont cohérents avec ceux de Benin et al. (2009) et Benin (2016) qui trouvent
respectivement une élasticité de la productivité agricole par rapport aux dépenses
publiques de I'ordre de 0,15 et de 0,33. IIs vont également dans le sens de ceux de Leeper
et al (2010), Bouakez et al. (2017) et Ganelli & Tervala (2020) qui montrent que le
multiplicateur de I’investissement public est d’autant plus élevé que le capital public est
productif. Ces résultats contrastent avec les conclusions de Lewis (1958) qui montrent
que I’agriculture paysanne est incapable d’accroitre sa productivité et Gardner (2000)
qui trouve qu’a partir des années 60, le recul de la pauvreté dans les zones rurales aux
Etats-Unis s’explique principalement par I’augmentation des revenus imputables aux
activités non-agricoles.

5. Conclusion

Cet article analyse l'impact de l'investissement public agricole sur la productivité
agricole. Pour ce faire, nous avons recours a un systéme d'équations simultanées qui
¢tablit une relation stable entre l'investissement public agricole et la productivité globale
des facteurs. Les résultats montrent que l’investissement dans 1’agriculture est un
instrument stratégique pour la croissance de la productivité dans les branches agricoles
et non agricoles.

Ce résultat permet de dégager quelques implications de politiques économiques qui
peuvent étre exploitées en vue d'accroitre la création de richesse. L’implication majeure
consiste a prioriser l'investissement agricole par rapport a celui affecté au secteur non
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agricole dans les stratégies de développement économique et une approche intégrée des
politiques publiques agricoles et non agricoles. Cette implication tient au fait que les
selon les résultats de nos estimations 1’investissement public agricole constitue un levier
stratégique d’amélioration de productivité et de croissance économique. Vu cet impact
direct et indirect, nous suggérons que les politiques publiques favorisent un
accroissement ciblé des investissements vers les secteurs agricoles. Ces investissements
peuvent toucher par exemple les aspects tels que la modernisation, la mécanisation, la
recherche agronomique, le développement des infrastructures rurales et la diffusion des
meilleures pratiques agricoles vers d’autres secteurs. Nos résultats suggérent également,
aux vues des effets de 1’investissement agricole sur la productivité non agricole, de
renforcer les liens entre agriculture et industrie/service en encourageant les chaines de
valeur intégrées, ou les productions agricoles sont transformées localement, créant ainsi
des synergies intersectorielles susceptibles de créer de la croissance réelle puis
d'accroitre le niveau de I'emploi. Toutefois, I’analyse ne prend pas en compte le type
d’infrastructure, et les spécificités selon les régions du pays. Ces éléments sont essentiels
pour une évaluation plus fine et plus contextualisée et pourront faire 1’objet d’analyses
ultérieures.
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