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Résumé : Cet article a pour objectif de déterminer les facteurs qui favorisent ou qui
freinent 1’adoption du compost dans la région du Centre-Sud au Burkina Faso. Pour ce
faire, deux cents (200) producteurs ont été enquétés dans quatre villages de la commune
de Nobéré. Les analyses économétriques avec le modeéle probit ont révélé que 1’age du
chef de ménage, la formation en compostage, la possession de brouette, la distance de la
parcelle au domicile, la valeur de 1’équipement agricole et I’accessibilité a une source
d’eau sont les principaux facteurs déterminants de 1’adoption du compost. Ces résultats
suggerent de mettre 1’accent sur les formations en compostage et de faciliter 1’acces des
outils de travail aux producteurs.
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Determinants of compost adoption in the Centre-South region of
Burkina Faso

Abstract : The aim of this article is to determine the factors that promote or hinder the
adoption of compost in the Centre-Sud region of Burkina Faso. Two hundred (200)
producers were surveyed in four villages in the commune of Nobéré. Econometric
analyses using the probit model revealed that the age of the head of household,
composting training, wheelbarrow ownership, distance from the plot to the home, the
value of agricultural equipment and accessibility to a water source were the main factors
determining compost adoption. These results suggest that emphasis should be placed on
composting training and facilitating access to working tools for producers.
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1. Introduction

L’agriculture burkinab¢ est essentiellement pluviale et est surtout caractérisée par une
faible productivité due a la mauvaise pluviométrie et a la dégradation des sols. A cela
s’ajoute une faible adoption des technologies agricoles. La principale source de revenu
provient de I’agriculture. En effet, le secteur agricole occupe 84% de la population
(INSD, 2024). La dégradation des sols et la variabilité des pluies se traduisent par la
baisse de rendement des cultures. La gestion des sols et des eaux est alors un élément
essentiel pour une sécurité alimentaire, 1’amélioration du niveau de vie et une gestion
durable des terres au Burkina Faso.

La pauvreté des sols a conduit & de nombreuses tentatives au cours des deux derniéres
décennies pour développer, tester et populariser plusieurs techniques de gestion de la
fertilité des sols qui permettraient de restaurer la productivité des sols au Burkina Faso
en s’appuyant sur des alternatives accessibles. Le changement climatique commande de
trouver des solutions innovantes pour s’adapter et répondre aux besoins des générations
actuelles sans compromettre ceux des générations futures. C’est dans cette optique que
s’inscrit la vulgarisation des innovations agricoles au profit des producteurs. Le compost
fait partie de ces innovations qui visent a restaurer la fertilité des sols et permettre
d’accroitre les rendements des cultures @ moindre cofits.

Le compostage est le processus biologique assurant la décomposition des constituants
organiques des sous-produits végétaux et animaux et déchets en un produit organique
stable riche en composés humiques, (Mustin, 1987). On distingue principalement deux
types de compostage : le compostage en tas et le compostage en fosse. Le compostage
en tas est une méthode de compostage ou les déchets organiques sont déposés
directement sur le sol, en formant un tas, pour étre transformés en compost. Le
compostage en fosse est une technique de gestion des déchets organiques qui consiste a
les décomposer dans une fosse creusée dans le sol, en utilisant des micro-organismes et
en conditions anaérobiques.

Le compost améliore la fertilité du sol, accroit la capacité du sol a fixer et a libérer les
¢léments nutritifs selon les besoins des plantes et permet une meilleure rétention de 1’eau.
Il se présente comme une des solutions a I’insécurité alimentaire. Cependant son
adoption par les producteurs reste faible. En effet, selon Bonzi et al. (2015), le taux
d’adoption du compostage en tas est de 25% pour les régions du Centre et du Nord tandis
qu’il est de 6% pour la zone de Dédougou. Le taux d’adoption de la technique de
compostage en fosse serait de 15% des exploitations dans les exploitations cotonniéres.

Cette faible adoption du compostage par les producteurs s’explique par plusieurs
facteurs selon les revues empiriques. Selon Ouédraogo et al., (2024), les difficultés
inhérentes a la technique de production sont I’une des principaux facteurs qui limitent
son adoption. Les auteurs montrent par ailleurs que d’autres facteurs socioéconomiques
permettent de mitiger cette réticence a 1’adoption. Sotamenou (2012) évoque plusieurs
facteurs qui sont des contraintes a I’adoption du compost des producteurs, notamment,
le droit de propriété, la proximité du domicile par rapport a la parcelle du fait des
contraintes de transport. Paul et al., (2018) évoquent la pénibilité de la production et de
1I’épandage, le colt ¢levé de la pratique et ’absence d’information sur le compost entre
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autres comme facteur justifiant la faible adoption du compost par les producteurs
agricoles.

Des auteurs montrent qu’une technologie apparemment performante nécessite de remplir
des conditions avant son adoption par les producteurs. Ainsi, Ouédraogo (2009) estime
pour que certaines innovations peuvent étre adoptées telles qu’elles sont congues alors
que d’autres nécessiteraient des ajustements afin de répondre aux exigences des
producteurs, d’ou la notion de technologie appropriée. Pour le méme auteur, les
décisions des producteurs d'adopter des technologies agricoles visent essentiellement a
améliorer leurs performances et leurs capacités en surmontant les lacunes et les diverses
difficultés rencontrées dans le processus de production agricole.

Les théories économiques de I’adoption des technologies se focalisent sur les
déterminants qui expliquent la décision, le délai et la progressivit¢ de 1’adoption,
(Roussy et al., 2014 ; Rogers, 1962).

L’objectif de la présente recherche est d’identifier les facteurs qui expliquent I’adoption
du compost. Le choix du compost se justifie par le fait que son usage peut permettre de
réduire les importations d’engrais minéraux et partant réduire les sorties de devises d une
part et d’autre part améliorer la fertilité des sols. Les recherches de Ragazou et al. (2023)
démontrent que le compostage par les ménages et les communautés contribuent de
maniére significative a I’efficacité de la gestion des déchets, en particulier dans les zones
ou les volumes de déchets organiques sont élevés. De plus, la réutilisation du compost
dans I’agriculture réduit la dépendance aux engrais chimiques et constitue une alternative
durable a I'usage des engrais minéraux.

La recherche sur la diffusion ou sur 1’adoption analyse comment ces facteurs et un
certain nombre d’autres facteurs interagissent pour faciliter ou obstruer la progression
de I’adoption d’une technologie spécifique parmi les utilisateurs finals (Surry, 1997).
Cet auteur ¢lucide les quatre facteurs les plus largement utilisés et les concepts de
diffusion étroitement liés et discutés par Rogers (1983). Celui-ci identifie cinq phases
dans le procédé d’adoption : la connaissance, la persuasion, la décision, la mise en ceuvre
et la confirmation.

Le cadre conceptuel pour 1'adoption d'une technologie repose sur I'hypotheése que les
ménages adopteront une seule technologie ou une combinaison de technologies si la
valeur attendue des avantages de l'utilisation de la ou des technologies(s) dépasse la
valeur attendue des avantages d'utiliser une pratique courante. On fait I’hypothése que,
face aux alternatives technologiques, le producteur maximise l'utilité attendue dérivée
de son choix. La perception par les producteurs agricoles des avantages nets de I'adoption
d'une technologie est déterminée par les effets interactifs des caractéristiques socio-
¢conomiques des ménages, la disponibilité des ressources, des caractéristiques
physiques, des facteurs fonciers et institutionnels. Il est donc important de comprendre
la relation entre ces facteurs et le processus d'adoption pour améliorer son adoption pour
la gestion durable des terres.
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La suite de cet article est subdivisée en quatre sections. La deuxiéme section est
consacrée a la revue de littérature tandis que la troisiéme traite de la méthodologie. La
quatriéme section présente les résultats et les discussions tandis que la cinqui¢me section
est consacrée a la conclusion dans laquelle nous mettons en exergue les implications de
politique économique.

2. Revue de la littérature

2.1. Revue théorique

Rogers (1962) a travers la théorie de la diffusion des technologies décrit comment une
innovation peut se diffuser dans un groupe social identifié. Il identifie 5 groupes
d’individus selon leur réticence face a 1’adoption : (i) les innovateurs qui sont ceux qui
vont adopter rapidement I’innovation, (ii) les adoptants précoces, (iii) la majorité
précoce, (iv) la majorité tardive et (v) les retardataires. Cette théorie met en exergue
I’importance de la sensibilisation et I’intérét de la spécialisation des canaux de diffusion
selon le groupe ciblé.

Quant a la théorie de I’action raisonnée (Ajzen et Fishbein, 1980), elle met I’accent sur
le lien entre I’intention et le comportement des individus face a une innovation. Le
principe de base de cette théorie est que les étres humains tiennent compte des
informations disponibles et considérent implicitement ou explicitement les implications
de leurs actions. Ainsi s’attend-on, selon la théorie de ’action raisonnée a ce que les
agents économiques agissent conformément a leurs intentions, (Ajzen et Fishbein,
1980). L’enjeu est alors d’expliquer les conditions dans lesquelles I’attitude détermine
le comportement. Toutes ces théories sont complémentaires et expliquent d’abord que
I’adoption dépend des effets percus et anticipés de I’innovation (Rogers, 1962) et que la
conviction sur les effets de I’innovation sont les déterminants de 1’intention et par
conséquent de I’action d’adoption.

2.2. Revue empirique

Plusieurs études empiriques confirment les déterminants théoriques de 1’adoption des
technologies. Guevara-Fernandez et Oliva-Cruz (2025), ont travaillé sur les
déterminants de 1’adoption des pratiques agricoles durables en Ouganda. A 1’aide de
l'indice d'adoption et d’un modéle tobit, ils ont pu calculer 1’intensité d’adoption et
identifier les facteurs qui la déterminent. Pour eux, I’intensité d’adoption de 70% est
influencée par ordre d’importance, (i) par le niveau d'éducation, (ii) la taille du ménage,
(ii1) la taille de l'exploitation agricole, (iv) 'utilisation des technologies de I’information
et de la communication, (v) l'accés aux informations sur les marchés, (vi) les visites
commentées et (vii) I'accés au crédit.

De méme, Mugisha et al., (2025) se sont interrogés sur les facteurs qui conduisent les
producteurs a ’adoption des technologies qui s’adaptent au changement climatique au
Rwanda. Ils se sont appuyés pour cela sur des données en coupe transversale portant sur
204 producteurs analysées a 1’aide d’un modele probit multivari€. Les résultats de leurs
travaux révélé d’une part que les producteurs sont conscients des changements
climatiques. D’autre part, ces résultats montrent que les facteurs susceptibles
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d’influencer la probabilit¢é d’adoption des mesures permettant de faire face au
changement climatique sont ; (i) la taille de 1'exploitation, (ii) I'expérience agricole, (iii)
l'acces au crédit, (iv) l'acceés aux services de vulgarisation agricole, (v) l'acces aux
informations météorologiques et climatiques, (vi) la perception du changement
climatique et (vii) l'appartenance a une organisation professionnelle agricole.

Bulti (2013) a travaillé sur les facteurs qui influencent la vitesse d’adoption du compost
par les producteurs agricoles en Ethiopie en s’appuyant sur le modéle de risque
proportionnel de Cox. Les principaux résultats de son analyse sont que : (i) le niveau
d'éducation du chef de famille, (ii) la possession de bétail, (iii) l'indice de sensibilisation,
(iv) la disponibilité de main-d'ccuvre familiale, (vi) la taille de l'exploitation, (vii) la
sécurité fonciére et (viii) I’existence d’un point d’eau a proximité accéléraient l'adoption
du compost. Toutefois, certains facteurs comme (i) 1'dge du chef de famille, (ii)
1'¢loignement de I'exploitation par rapport a la zone résidentielle et (iii) la perception des
aspects sanitaires du compost ralentissait la vitesse d'adoption du compost.

Paul et al., (2018) ont identifié¢ en Gouadeloupe les déterminants de I’adoption du
compostage. Les principales contraintes exprimées qui entravent l'utilisation du compost
selon leurs résultats sont entre autres, (i)la pénibilité, (ii) le colt élevé de la pratique,
(ii1) le niveau d’éducation, (iv) 1’expérience, (v) I’appartenance a une organisation
paysanne et (vi) la nature de la spéculation produite.

Quant a Ollabode et al., (2022), ils ont réfléchi sur les facteurs déterminant 1’utilisation
des engrais minéraux et organiques par les producteurs de mais. Leurs analyses ont porté
sur des données d’enquéte aupres de 262 producteurs de mais dans trois zones
agroécologiques du Nord Bénin et se sont appuyés sur un modele /ogit. Leurs résultats
indiquent que les variables influengant la décision d’utiliser de 1’engrais minéral, de
I’engrais organique et leur combinaison sont, (i) I’dge du chef d’exploitation, (ii) le
nombre d’années de scolarisation, (iii) la participation des producteurs a des séances de
démonstration sur la fertilité des sols, (iv) le nombre de beeufs, (V) la taille du ménage,
(vi) ’expérience en agriculture et (vii) le mode d’accés a la terre.

Fayama (2022) a travaillé¢ sur la perception et les logiques d'appropriation de la
pratique et l'utilisation du compost dans les systémes de production agricole dans
'ouest du Burkina Faso. Sur la base d’entretiens et de revue documentaire, il montre
que les agriculteurs accordent une grande confiance a l'utilisation du compost au
détriment des engrais chimiques. Toutefois, les producteurs expliquent selon lui que
leurs principales contraintes a 1’utilisation du compost sont liées a une insuffisance
d’outils et de matériels pour sa production.

Ouédraogo et al. (2024) ont également analysé 1’effet de la technicité du compostage
percue par les agriculteurs sur son adoption. Ils ont utilis¢ des données primaires
collectées sur 343 agriculteurs. Les résultats montrent que (i) la technicité du
compostage percue par les agriculteurs, limite son adoption alors que (ii) la
formation sur le compostage, (iii) la superficie cultivée et (iv) la participation et (v)
le fait d’étre membre d’une organisation paysanne influencent positivement
I’adoption du compostage.
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3. Méthodologie

3.1. Modéle empirique

L’adoption d’une technologie donnée par le producteur est motivée par un objectif de
maximisation d’utilité. Selon la théorie économique, les modéles d'adoption de
technologies en agriculture se basent souvent sur la théorie de la maximisation de
l'utilité. Une technologie est adoptée par le producteur agricole si I'utilité associée a cette
technologie excede celle des technologies existantes. Le producteur agricole n’adopte
une nouvelle technologie que lorsqu’elle lui procure une utilité supérieure a celle
procurée par 1’ancienne technologie. Dans la littérature économétrique, trois modeéles
ont été fréquemment utilisés pour analyser 1’adoption des nouvelles technologies : (i) les
modeles de probabilité linéaire, (ii) la fonction logistique (logit) et (iii) les fonctions avec
densité normale (probit). Ces modéles utilisent des variables a choix binaire comme
variable dépendante (Ngondjeb et al., 2011 ; Jacquot, 2000 ; Bourbonnais, 2011).

Le choix de I’adoption du compost en agriculture est un choix de type oui ou non, ce qui
renvoie aux modeles probit et logit qui ont été largement développés et utilisés pour
¢tudier les problemes de choix avec des variables dépendantes de type binaire
(Amemiya, 1981 ; Rogers, 1983 ; Nkamleu et Coulibaly, 2000 ; Koutou et al., 2007 ;
Roussy et al., 2014). Pour I’estimation des déterminants de 1’adoption du compost, nous
utiliserons le modéle probit. Le choix de ce modéle est basé sur la nature des données
dont la distribution suit une loi normale (Bourbonnais, 2011).

La variable expliquée du modele probit portant sur 1’adoption du compost est représentée
mathématiquement par une variable aléatoire Y. On fait I’hypothése que s’il y a adoption
du compost alors Y; = 1 avec une probabilité d’adoption notée p = P(Y; = 1). Et en cas de
non-adoption du compost, Y; = 0 avec p = P(Y; =0) = 1-p.

p=Pi=1)

Probabilité d’adoption : {1 —p=P(Y, = 0)

Selon la théorie de la maximisation de I’utilité, une technologie ou innovation sera
adoptée par le producteur agricole si 1'utilité associée a cette technologie ou innovation
excede celle de 1'ancienne technologie. Soit un producteur agricole i, qui a le choix entre
I’adoption du compost ou non. Les producteurs agissent de maniére a maximiser leur
utilité. L’agent économique est censé¢ &tre rationnel. Il n’adoptera le compost que si
I’utilité Ui tirée de cette adoption est supérieure a celle de non-adoption. L’utilité
procurée par I’adoption du compost dépend des choix alternatifs et des caractéristiques
socioéconomiques, démographiques et institutionnelles du producteur agricole.

Soit Uj; l'utilité que le producteur agricole i accorde a la technique j avecj = {0,1}
indiquant I'adoption ou non du compost, i = {1,2,...,n}.

On peut écrire : Ujj = x; B + ¢
avec

x; représentent les caractéristiques du producteur,
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B est un vecteur de parameétres inconnus et g; est le terme aléatoire indépendamment
distribué selon une loi normale de moyenne 0 et de variance 1.

Ui*j peut s’interpréter comme ’espérance de 1'utilité associée a I’adoption du compost.

La décision du producteur est donc un processus d’options mutuellement exclusives, il
adopte ou il n'adopte pas le compost. Par convention, on code une modalité a 0 et I’autre
a 1. La variable associée est appelée variable indicatrice ou observée (adoption ou non
adoption):

{ Uij = 1si Uj; > 0 adoption du compost
U

ij =0si Ul-*j < 0 non adoption du compost

La probabilité d’adopter le compost est alors égale a :
Pr (U; = 1) > Pr (Uj; > 0)

Dans le modele probit, la fonction de répartition F est une loi normale centrée réduite
N(0,1).

X
F(x) = jie_tzdt
V2m

Le modele probit sera estimé par la méthode du maximum de vraisemblance. En outre
le pourcentage de bonne prédiction nous permettra de juger du pouvoir prédictif du
modele. On fera recours aux calculs des effets marginaux pour établir I’effet, sur les
probabilités de choix, d’une variation a la marge, de ’'une des caractéristiques du
producteur agricole.

L’adoptant du compost est défini comme celui qui a déja appliqué le compost. Les
variables suivantes ont été retenues sur la base de la revue de littérature et sur la base des
données existantes : (i) 1’dge du producteur, (ii) la formation au compostage, (iii) le
nombre d’actifs, (iv) la possession de charrette, (v) la possession de brouette, (vi)
I’appartenance a une organisation paysanne, (vii) le nombre de petits ruminants
possédés, (viii) le nombre de bovins possédés, (ix) la distance parcelle-domicile, (x) les
dépenses annuelles en engrais, (xi) la valeur de 1’équipement agricole et enfin (xii)
’accessibilité a une source d’eau pérenne.

(i) Age du producteur : ’effet de 1’dge de 1’exploitant sur I’adoption d’une technologie
est assez controversé dans la littérature. Certains auteurs trouvent que les jeunes ont le
gotut du risque et sont en général les premiers a adopter les technologies (Ollabode et
al.,2022 ; Sigue et al., 2018 ; Nkamleu & Coulibaly, 2000 ; Alavalapati et al., 1995). Par
contre d’autres auteurs pensent que les personnes agées hésitent a changer leurs fagons
de faire les choses.

(ii) Formation en compostage : C’est une variable binaire qui prend la valeur 1 si le
producteur a bénéficié d’une formation en compostage et 0 sinon. La formation au
compostage en principe devrait avoir un effet positif sur 1’adoption du compost. On se
dit que ceux qui ont des connaissances sur la technologie sont les plus aptes a les mettre
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en ceuvre (Sigue et al., 2018 ; Al-Madbouh et al., 2019 ; Majbar et al., 2021 ; Fayama,
2022 ; Aljarrah et al., 2024).

(iii) Nombre d’actifs : C’est un entier naturel. C’est le nombre de personnes qui travaillent
dans 1’exploitation agricole. L.’adoption du compost augmenterait le besoin en main
d’ceuvre. Par conséquent, plus le producteur dispose d’actifs, plus il adopterait le
compost. On s’attend a ce que les ménages a grand nombre d’actifs adoptent le compost
(Sigue et al., 2018 ; Ollabode et al. 2022, Fayama, 2022).

(iv) Possession de charrette : C’est une variable binaire qui prend la valeur 1 si le
producteur dispose d’une charrette et O sinon. La charrette est un moyen de transport des
produits et partant du compost. On s’attend a ce que les producteurs disposant de
charrette adoptent le compost. On émet I’hypothése qu’il y a une relation positive entre
I’adoption de compost et la possession de charrette.

(v) Possession de brouette : C’est une variable binaire qui prend la valeur 1 si le
producteur dispose d’une brouette et 0 sinon. La brouette est un moyen de transport du
compost sur des courtes distances. On s’attend a ce que le ramassage des éléments
entrant dans la composition du compost soit facilité par la possession de brouette et aussi
le transport de compost vers les parcelles les plus éloignées des concessions ainsi que le
transfert des charrettes vers les destinations finales. On émet ’hypothése qu’il y a une
relative positive entre I’adoption du compost et la possession de brouette.

(vi) Appartenance 2 une organisation paysanne : C’est une variable binaire qui prend la
valeur 1 si le producteur appartient & une organisation de producteur et 0 sinon. Cette
variable peut permettre aux producteurs d’avoir accés a un certain nombre
d’informations qui peuvent les amener a se décider a adopter ou a ne pas adopter, car ils
bénéficient souvent au sein de ces organisations des conseils de spécialistes. On s’attend
a ce que cette variable exerce une influence positive sur ’adoption du compost
(Kabasiita et al., 2021 ; Ollabode et al., 2022).

(vii) Nombre de petits ruminants : C’est le nombre de caprins et d’ovins possédés par le
producteur. Cette variable est supposée augmenter la disponibilité en fumier. Le fumier
peut étre utilisé a 1’état brut ou transformé en compost. On s’attend a ce que le nombre
de petits ruminants possédés influence positivement 1’adoption du compost parce que
disposant de fumier qui peut étre composté (Dube, 2016).

(viii) Nombre de bovins : C’est le nombre de bovins possédés par le producteur. 11 est
supposé augmenter la disponibilité en fumier. On s’attend a ce que le nombre de bovins
possédés par le producteur influence positivement I’adoption du compost (Dube, 2016;
Ngambeki, 2002 ; Folefack, 2015 ; Ollabode et al., 2022).

(ix) Distance de la parcelle au domicile du producteur en Kilométre : C’est une variable
continue. C’est la distance en kilométre qui sépare la parcelle au domicile du producteur.
Le caractére salissant du compost fait que la probabilité de 1’utiliser décroit avec la
distance qui sépare le domicile de 1’exploitant de sa parcelle (Ollabode et al., 2022,
Sotamenou et al., 2010). Selon Parrot et al. (2008), la variable domicile - parcelle
influence généralement négativement 1’utilisation des fertilisants. On émet 1’hypothése
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que les parcelles les plus éloignées du domicile regoivent moins de compost que celles

non ¢éloignées.

(x) Dépenses annuelles en engrais en F CFA : C’est une variable continue. Ce sont les
dépenses d’achat d’engrais pour la fertilisation des parcelles du producteur agricole au
cours de la campagne agricole. Les dépenses en intrants chimiques influencent
négativement 1’utilisation du compost. En effet, plus le producteur consacre une part
importante de son budget a 1’achat des engrais minéraux, moins il utilise le compost
(Parrot et al., 2009). On émet I’hypothése que les producteurs qui achétent plus I’engrais
minéral adoptent moins le compost et ceux qui achétent moins I’engrais adoptent plus le
compost. On s’attend a avoir une relation négative entre I’achat d’engrais et ’adoption

du compost.

Tableau 1 : Liste des variables du modéle et leurs signes attendus

. Type d i
Variables ype Ce Description
variables
Adoption du compost Qualitative 1 si adoption du compost et 0 sinon
. L | Signe
Les variables explicatives du modéle '8
attendu
Age Quantitative  Age du producteur Positif
Formation en Qualitative 1 si le producteur @st formé en Positif
compostage compostage et 0 sinon
. o Nombre d d .
Nombre d’actifs Quantitative ompre de pers’onnes.en mesure de Positif
travailler dans I’exploitation
. oy Isil duct ed i .
Possession de charrette Qualitative S11¢ procuctett Possede at moins Positif
une charrette et 0 Sinon
. oy Isil duct ed i .
Possession de brouette Qualitative 31 € PTOCUCICUT Possede al moins Positif
une brouette et 0 sinon
Meml?re fi’une Qualitative 1 si appartient 2‘.1 une organisation Positif
organisation paysanne paysanne et 0 sinon
Nombre petits Quantitative Nom’br'e de caprins et d’ovins Positif
ruminants possédés par le producteur
. o Nombre de bovi édé 1 .
Nombre bovins Quantitative Ombre €e HOVINS possedes par 1e Positif
producteur
Distance domicile Quantitative Distance moyenne du champ par Négatif
parcelle rapport au domicile du producteur
. . o Dé ffectué hat s
Dépenses engrais Quantitative ’epensc?s cHiechuees pour acha Négatif
d’engrais pour la
Val.eur équipement Quantitative Val.eur totale de I’équipement Indéfini
agricole agricole du producteur
. oy Isil t ¢s facil ta .
Disponibilité eau Qualitative si le producteur a acces facilement a Positif

I’eau et 0 sinon

Sources : Construit par nous-mémes

(xi) Valeur de I’équipement agricole en FCFA : C’est une variable continue. C’est la
valeur monétaire actuelle des charrues, charrettes et animaux de trait du producteur.
Cette variable est un proxy du niveau de revenu agricole du producteur. On se dit que
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les producteurs les plus nantis sont ceux qui sont les mieux équipés et sont ceux qui
adoptent les innovations. Un revenu agricole élevé peut influencer négativement ou
positivement 1’utilisation des fertilisants. Selon Sotamenou et al. (2008), plus le
producteur a un revenu agricole élevé plus il dispose des moyens de se procurer le
compost. Cependant, selon Sigue et al., (2018), les producteurs qui ont un revenu
agricole tres élevé se tournent le plus vers les engrais minéraux afin de produire
davantage. Le signe attendu est donc indéterminé.

(xii) Accessibilité a une source d’eau : C’est une variable binaire. Elle prend la valeur 1 si
le producteur a une source d’eau proche du domicile et 0 sinon. L’eau est 1'un des
principaux intrants pour la préparation du compost. L'accessibilité a cette ressource
accélérera I’adoption du compost, toutes choses égales par ailleurs. On s’attend a ce que
les producteurs ayant acces facilement a 1’eau adoptent plus le compost et inversement
ceux qui sont éloignés des points d’eau adoptent moins le compost (Fayama, 2022).

3.2. Zone d’étude et données utilisées

Cette étude a été réalisée dans quatre (4) villages de la commune de Nobéré que sont :
Tewaka, Passintinga, Pissi et Nobili. Ces villages ont été choisis de fagon aléatoire a
partir de la liste des 27 villages de la commune rurale de Nobéré dans la province du
Zoundweogo. Sa population est estimée a 39 481 habitants en 2019.

Quant au choix des producteurs, il s est fait de fagon raisonnée en cherchant a retenir des
exploitations dans des situations diverses du point de vue du sexe, de I’age du chef
d’exploitation. C’est ainsi que cinquante (50) producteurs ont été enquétés par village
soit au total deux cents (200) producteurs pour les quatre (4) villages. Les données ont
été collectées par questionnaire individuel par un enquéteur du 01 au 25 novembre 2023.

Carte 1 —Carte de la commune de Nobéré
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4. Résultats et discussion

Cette section a pour objet d’analyser les facteurs susceptibles d’influencer sur la décision
d’adoption du compost par les producteurs. Elle comprend une analyse descriptive des
variables aussi bien quantitatives que qualitatives, ainsi que la modélisation
économeétrique.

4.1. Analyse descriptive des variables quantitatives

Les analyses descriptives montrent que le compost est pratiqué par plus de la moitié
(63,5%) des producteurs interrogés. Comme I’indique le tableau 2, les variables
suivantes sont statistiquement significatives : Age Nombre d’actifs, Nombre de petits
ruminants possédés, Nombre de bovins possédés, Distance du domicile a la parcelle,
Valeur de I’équipement agricole. Il ressort des analyses statistiques que 1’age moyen du
chef de ménage pour I’ensemble des producteurs est de 51,3 ans, alors qu’il est de 54,44
ans pour les adoptants et de seulement 45,8 ans pour les non-adoptants.

Les données indiquent également que les producteurs qui adoptent le compost sont
nettement plus nantis aussi bien en actifs, sur les animaux possédés (petits ruminants et
bovins) que les producteurs non-adoptants. En effet, les producteurs qui adoptent le
compost ont en moyenne plus d’actifs (6,12) que les non-adoptants (4,47). Le nombre
moyen de petits ruminants possédés par les producteurs adoptants le compost est
supérieur au nombre moyen de ruminants possédés par les non-adoptants, 16,78 contre
seulement 12,55. De méme, les non-adoptants possedent moins de bovins que les
producteurs adoptant le compost, 1,63 tétes contre 3,69 tétes. Cette réalité transparait
¢galement dans la valeur moyenne actualisée de 1’équipement agricole. En effet, les
adoptant en moyenne un capital actualisé de 412 480 FCFA contre seulement 275 547
FCFA pour les producteurs qui n’adoptent pas le compost. Les adoptants dépensent
¢galement plus en moyenne en engrais chimique que les non-adoptants, 35 255 Fcfa
contre 31760 Fcfa. Les non-adoptants sont en moyenne plus proche de leur exploitation
(3,11 km) que les producteurs qui adoptent le compost, 3,69 km.



68 Barry S. & Kaboré M. - Déterminants de 1’adoption du compost dans la région du ...

Tableau 2 : Caractéristiques socio-économique quantitatives

Producteurs ayant adopté

Producteurs n’ayant pas

Ensemble des

Caractéristiques le compost adopté le compost producteurs Test
quantitatives Moy Min Max Moy Min Max Moy Min Max Vaﬁile
Age*** 54,44 35 80 458 35 72 51,3 35 80 0
Nombre

dactifsh** 6,12 2 11 4,47 2 10 5,52 2 11 0
Nombre de

petits 16,78 5 30 12,55 3 23 15,24 3 30 0
ruminants***

Nombre de

boving®** 3,59 0 12 1,63 0 7 2,87 0 12 0
Distance du

domicile a la 3,69 1 7 3,11 1 6 3,48 1 7 0,004
parcelle***

Depenses en 35255 10000 100000 31760 5000 75000 33980 5000 100000 0,116
engrais

Valeur de

I’équipement 412480 60000 700000 275547 45000 550000 362500 45000 700000 0
agricole***

*significatif a 10%, **significatif a 5% ***Significatif 1%

Sources : Données de I’enquéte

Le tableau 3 montre que 97,1% de ceux qui ont adopté le compost ont recu une formation
en compostage alors que la proportion de producteurs formés en la matiére est seulement
de 27,1% pour chez les non-adoptants. Les adoptants possédent plus de matériels,
charrettes et brouettes comparativement aux non-adoptants. En effet, 80,5% des
adoptants possédent une charrette et 92,9% une brouette contre 19,5% et 7,5%

respectivement chez les non-adoptants.

Tableau 3 : Caractéristiques socioéconomiques qualitatives

Caractéristiques socioéconomiques

Producteurs ayant

Producteurs n’ayant

Qualitatives adopté le compost pas adopté le compost
Formation en Oui(%) 97,1 2,9
compostage Non(%) 17,1 72,9
Possession de charrette Oui(%) 80,5 19,5
Non(%) 39 61
Possession de brouette Oui(%) 92,9 7,1
Non(%) 58,7 41,3
Appartenance a une OP Oui(%) 66,7 333
Non(%) 55,9 44,1
Accessibilité a I’eau Oui (%) 60,7 39,3
Non(%) 86,4 13,6

Source : Données de I’enquéte, 2023
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4.2. Résultats des estimations du modéle probit : les déterminants de ’adoption du compost

La méthode du maximum de vraisemblance a été utilisée pour I’estimation. Il ressort que
le modele est globalement significatif au seuil de 1%. Le pourcentage de bonne
prédiction du modéle montre que les variables du modele ont été correctement bien
spécifiées a 85,13%. Les résultats des estimations montrent que sept (7) variables sont
significatives. Il s’agit de (i) I’age du chef de ménage, (ii) de la formation en compostage,
(ii1) de la possession de brouette, (vi) du nombre de bovins, (v) de la distance de la
parcelle au domicile, (vi) de la valeur de 1I’équipement agricole et (vii) de 1’accessibilité
a une source d’eau.

(i) L’4ge du chef de ménage est une variable qui agit positivement sur 1’adoption du
compost au seuil de 1% avec un effet marginal de 0,023. Cela signifie qu’une
augmentation de I’age du chef du ménage de 1 point améliore la probabilité d’adoption
du compost de 0.023 points toutes choses égales par ailleurs. Contrairement a nos
résultats, la majorité des auteurs trouvent que les personnes agées sont plus réticentes a
I’adoption du compost en particulier, Mugisha et al., (2025), Paul et al., (2018) en
Guadeloupe, Folefack (2015) au Cameroun ; Paul et al. (2016) dans les les Caraibes,
Kassié et al. (2009) en Ethiopie et enfin Somda et al. (2002) au Burkina Faso.

(ii) Les résultats montrent que la formation en compostage est une variable positivement
liée a I’adoption du compost (significatif a 1%) avec un effet marginal de 0.648 point,
toutes choses égales par ailleurs. Ces résultats sont conformes a ceux trouvés par Fayama
(2022) et Al-Madbouh et al. (2019) en Palestine, Mustafa-Msukwa et al. (2011) au
Malawi qui ont trouvé également qu’une augmentation du nombre de personnes formées
amélioraient la probabilité d’adoption du compost.

(iii) La possession de brouette, outil a la fois nécessaire pour produire le compost que pour
1’épandre améliore la probabilité d’adoption du compost dans la mesure ou cette variable
est positivement liée a 1’adoption du compost. Le fait de posséder une brouette rend le
travail de compostage de plus aisé et permet donc de lever la contrainte d’absence de
moyens soulevée par Fayama (2022) comme démotivant I’adoption du compost.

(iv) Le nombre de bovins possédés par le chef de ménage influence négativement et
significativement au seuil de 5% [’adoption du compost par le producteur comme le
montre le tableau 4. Les effets marginaux montrent qu’une hausse du nombre de bovins
d’une unité décroit la probabilité d’adoption du compost de 0,070 point. Les résultats
indiquent que les producteurs qui possédent des bovins sont moins susceptibles d'adopter
le compost que ceux qui n’en possédent. Par conséquent, la pratique de 1'élevage bovins
est un handicap pour l'adoption du compostage. L’explication d’un tel constat est que les
bovins sont source de fumier pour les propriétaires et, ces derniers préférent utiliser le
fumier brut pour fertiliser leurs champs au lieu de le transformer en compost. De fagon
implicite, cela signifierait que le colt marginal de la transformation pourrait étre
supérieur au gain marginal du compost comparativement au fumier. Ces résultats sont
conformes a ceux trouvés au Cameroun (Ngambeki, 2002 ; Folefack, 2015). En effet, ils
ont trouvé que la pratique de I’¢levage ne favorisait pas 1’adoption du compost en ce
sens que le producteur ayant déja le fumier brut préfére ’utiliser en 1’état que le
composter, ce qui demande des moyens supplémentaires. Ces résultats sont cependant
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contraires a ceux trouvés au Bénin (Ollabode et al.,2022) en Ethiopie (Kassié et al., 2009;
Dube, 2016) et au Burkina Faso (Somda et al., 2002).

(v) La distance de la parcelle au domicile du producteur est une variable qui influence
positivement 1’adoption du compost, ¢’est-a-dire que les producteurs préfeérent utiliser le
compost sur les parcelles les plus éloignées du domicile. Ces parcelles sont probablement
moins fertiles que celles situées a proximité des concessions qui bénéficient déja du
fumier et des résidus de récoltes. Le caractére salissant du compost n’influence donc
n’influence donc pas négativement 1I’adoption de la technologie toutes choses égales par
ailleurs Ces résultats sont contraires a ceux trouvés au Cameroun (Sotamenou, 2012;
Folefack, 2015) et en Ethiopie (Bulti, 2013). Ces auteurs ont trouvé une relation négative
entre la distance de la parcelle et le domicile du producteur.

(vi) La valeur de I’équipement agricole est considérée ici comme le proxy du revenu du
producteur agricole. En général, la valeur du matériel agricole est une estimation
appropriée de la richesse ou du bien-étre du producteur. Cette variable influence
positivement I’adoption du compost au seuil de 1%. Les effets marginaux montrent que
le fait d’étre bien doté en équipement agricole accroit la probabilité d’adoption du
compost de 0,001 point, toutes choses égales par ailleurs. Les producteurs les plus nantis
sont plus enclins a adopter le compost que ceux moins nantis selon nos résultats. Ces
résultats sont conformes a ceux trouvés en Ouganda (Kabasiita et al., 2021), au
Cameroun (Folefack, 2015) et au Burkina Faso (Somda et al., 2002). Ces auteurs ont
montré que la valeur de I’équipement agricole était corrélée positivement a 1’adoption
du compost. Ces résultats sont cependant contraires a ceux trouvés au Cameroun par
Sotamenou (2005) qui trouve qu’un niveau de revenu élevé favorisait ’utilisation des
engrais minéraux au détriment du compost. Pour ce dernier cette situation s’explique par
le fait que le producteur agricole veut maximiser sa production en produisant plus pour
gagner plus.

(vii) L’accessibilité 2 une source d’eau a une influence négative et significative sur
I’adoption du compost au seuil de 1%. Autrement dit les producteurs qui ont accés
facilement a une source d’eau n’adoptent pas le compost. Cette situation peut s’expliquer
par le fait que I’eau ne semble pas étre une ressource critique, donc n’est pas la matiére
premicre fondamentale dans la réalisation du compost dans ces localités. En effet,
I’analyse de I’hydrologie de zone permet de constater que Nobéré bénéficie du bassin
versant du fleuve Nazinon, qui s'étend sur 7660 km? Contrairement aux autres
producteurs qui considére ’eau comme une ressource rare, (Fayama, 2022), les
producteurs ici n’en verraient pas la nécessité, bien qu’elle leur soit utile.
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Tableau 4 : Résultats des estimations du modéle probit et des effets marginaux

Régression modéele probit Effets marginaux

Variables Coefficient ()

s P>z Coef-ficients P>z
Age 0,098%** 0,000 0,023***  (,000
Formation en compostage 2,781%** 0,000 0,648*** 0,000
Nombre d’actifs -0,009 0,931 -0,002 0,931
Possession de charrette 0,213 0,551 0,051 0,563
Possession de brouette 1,376** 0,048 0,185%** 0,003
Appartenance a une organisation 0,463 0,147 20,097 0,145
paysanne
Nombre de petits ruminants 0,068 0,124 0,016 0,129
Nombre de bovins -0,300** 0,012 -0,070%** 0,023
Distance du domicile a la parcelle 0,347%** 0,008 0,081%** 0,025
Dépenses annuelles en engrais minéral 0,004 0,749 0,001 0,748
Valeur de I’équipement agricole 0,003 *** 0,005 0,001 ** 0,015
Disponibilité de 1’eau -1,031%%* 0,003 -0,152*** 0,003
Constante -7,195 0,000
Number of obs 200
Wald chi2(12) 135,3
Prob > chi2 0,00
Log pseudolikelihood -45,735
Pseudo R2 0,6744
Pourcentage correctement classifié 85,13%

*significatif a 10%, **significatif a 5% ***Significatif 1%

Sources : Résultats des estimations
5. Conclusions et suggestions

Le compost apparait comme une opportunité au regard de la faiblesse des rendements
agricoles, de la dégradation des sols et de la capacité financi¢re limitée pour une
fertilisation chimique des sols au Burkina. Cependant, la faible proportion de
producteurs ayant adoptée cette technologie nous a conduit a rechercher a identifier les
facteurs qui déterminent le choix de I’adoption du compost. Pour ce faire nous nous
sommes appuyés sur un modele probit portant sur des données collectées sur 200
producteurs de la commune de Nobéré dans la province de Zoundwéogo. Les résultats
de I’estimation ont montré que 1’age, la formation au compostage, la possession de
brouette, la distance du domicile a la parcelle, la valeur de I’équipement agricole
amélioraient la probabilité d’adoption du compost. Ces résultats suggérent que pour
faciliter I’adoption du compost, il faudrait accentuer les formations sur le compostage,
faciliter I’acces aux outils de travail tels que les brouettes aux producteurs.
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