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Infrastructures et industrialisation : Evidence des pays de 

l’UEMOA 

Résumé : La croissance du produit intérieur brut et du revenu par habitant des citoyens 

d’une économie impose de stimuler son industrialisation dans laquelle les infrastructures 

peuvent jouer un rôle important. Cet article évalue les effets de long terme des 

infrastructures sur l’industrialisation dans l’espace UEMOA avec des données de panel 

couvrant la période 2005 à 2021. A l’aide de la méthode de Fully Modified Ordinary 

Least Square (FMOLS) couplée à celle de Dynamics Ordinary Least Squares (DOLS), 

les résultats montrent qu’il y a une relation de long terme positive entre les 

infrastructures des pays et la croissance de la valeur ajoutée industrielle. Ainsi, l’étude 

suggère d’accroitre les investissements en infrastructures qui auront des effets de long 

terme, sur le développement industriel dans l’espace UEMOA.  

Mots clés : Infrastructures - Industrialisation - Croissance économique - UEMOA 

 

Infrastructure and industrialization: Evidence from WAEMU 

countries 

Abstract: Growth in an economy's gross domestic product and per capita income 

requires stimulating industrialization, in which infrastructure can play an important 

role. This article assesses the long-term effects of infrastructure on industrialization in 

the WAEMU region, using panel data covering the period 2005 to 2021. Using the 

Fully Modified Ordinary Least Square (FMOLS) method coupled with Dynamics 

Ordinary Least Squares (DOLS), the results show that there is a positive long-term 

relationship between countries' infrastructure and growth in industrial value added. 

The study therefore suggests that increased investment in infrastructure will have long-

term effects on industrial development in the UEMOA region.  
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1. Introduction  

La croissance du Produit Intérieur Brut (PIB) et l’augmentation du revenu par habitant 

sont deux objectifs majeurs de la politique économique. L’un des principaux moyens de 

générer cette croissance est de stimuler l’industrialisation de l’économie. Il a été observé 

à partir de l’évolution historique qu’aucun pays n’est devenu riche en exportant des 

matières premières sans avoir également un secteur industriel, et en termes modernes un 

secteur des services de pointe. Plus un pays se spécialise uniquement dans la production 

de matières premières, plus il s’appauvrit  tandis que l’industrie multiplie la richesse 

nationale (NIRP, 2014). Un développement industriel durable est la principale source de 

génération de revenus, de réduction du niveau chômage, d’amélioration du solde du 

compte courant et de la stabilisation du niveau de prix dans une économie.  

L’industrialisation pourrait être considérée comme une application délibérée et soutenue 

et une combinaison de technologies, de techniques de gestion et d’autres ressources pour 

faire passer l’économie du faible niveau traditionnel de production à un système plus 

automatisé et plus efficace de production de masse de biens et de services (Ayodele et 

Falokun, 2003). 

Il est bien admis que l’activité manufacturière est positivement corrélée au PIB et à 

l’emploi qualifié, et a un effet multiplicateur sur la création d’emplois, car chaque emploi 

dans le secteur manufacturier crée 2,2 emplois dans d’autres secteurs (CNUCED, 2006).  

Il existe un consensus général sur le fait que la clé du développement et de 

l’industrialisation d’une nation, est la mesure dans laquelle le gouvernement et le secteur 

privé peuvent développer et entretenir des infrastructures vitales telles que les routes, les 

chemins de fer, les ports et d’autres installations (Oseni et Pollitt 2013). L’infrastructure 

est indispensable pour atteindre les principaux objectifs de développement de pays tels 

que l’urbanisation, l’industrialisation, la croissance des exportations et le développement 

économique global durable (Rostow, 1960 ; Byoungki, 2006, Kuştepeli et al., 2012).  

L’effet des infrastructures sur le développement industriel s’insère bien dans les analyses 

de Barro (1990). En effet, Barro (1990) met en évidence l’incidence des investissements 

publics sur la croissance économique de long terme en supposant que les dépenses 

publiques d’investissement génèrent des externalités de production et affectent la 

productivité des facteurs privés. 

Les pays de l’UEMOA à l’instar de la plupart des pays africains souffrent d’un déficit 

remarquable en infrastructure. Par exemple, les lignes ferroviaires sont très peu 

développées dans l’UEMOA. De même, le Sénégal compte seulement 956 km de réseau 

ferroviaire aussi bien que le Benin et la Côte d’Ivoire qui en compte respectivement 763 

km et 649 km. Quant au transport aérien, il a connu une fluctuation dans la plupart des 

pays. 

Pour parvenir à l’industrialisation et à une croissance inclusive, les industries doivent 

donc avoir accès à des infrastructures fiables et à des prix abordables. Lorsque les 

infrastructures sont insuffisamment disponibles, cela peut créer une mauvaise 

performance d’une économie (Azémar et Desbordes, 2009 ; Dupasquier et Osakwe, 

2006). Erenberg (1993) affirme que les entreprises nationales et multinationales 

fonctionneront avec moins d’efficacité, et en dessous de leur niveau optimal, si les 
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infrastructures publiques ne leur sont pas étendues, car elles devraient supporter un coût 

supplémentaire pour construire leurs propres infrastructures, ce qui conduira à la 

duplication et au gaspillage des ressources disponibles.  Une étude d’Akinlo (2008) sur 

11 pays d’Afrique saharienne, indique que l’infrastructure est un facteur de production 

important qui a un impact considérable sur la croissance économique. 

Les infrastructures et l’industrialisation vont de pair dans la quête d’un développement 

durable dans toute économie (Umofia et al., 2018). Une offre adéquate de services 

d’infrastructure a longtemps été considérée comme un ingrédient clé du développement 

économique, mais l’Afrique subsaharienne se classe au bas de toutes les régions en 

développement dans pratiquement toutes les dimensions de la performance des 

infrastructures (Banque mondiale, 2017). La Banque mondiale (2017) observe qu’il 

existe des tendances variables dans la performance des infrastructures de la région 

UEMOA. L’infrastructure physique limitée, y compris le transport, la capacité 

institutionnelle et les technologies de l’information et des communications, font partie 

des principaux défis au développement (CNUCED, 2006). Les économies compétitives 

ont besoin  d’infrastructures qui fonctionnent bien. L’infrastructure fournit les systèmes 

et structures physiques de base essentiels au fonctionnement d’une société ou d’une 

entreprise. Des infrastructures inadéquates entraînent un manque d’accès aux marchés, 

aux emplois, à l’information et à la formation, créant ainsi un obstacle majeur à 

l’industrialisation.  

Cet article soutient que si les infrastructures sont renforcées, elles faciliteront 

l’industrialisation, ce qui, à son tour, est déterminant pour le développement économique 

des pays de l’UEMOA. La contribution de cet essai est double. Sur le plan 

méthodologique l’article emploie une combinaison de méthode paramétrique et non 

paramétrique [Fully Modified Ordinary Least Square (FMOLS) et le Dynamics 

Ordinary Least Squares (DOLS)] et montrent qu’il y a une relation de long terme 

positive entre les infrastructures des pays et la croissance de la valeur ajoutée 

industrielle. De plus, à notre connaissance, elle fait partie des rares études qui ont étudié 

empiriquement la relation entre infrastructures et industrialisation dans l’UEMOA.  

La suite de l’article est organisée comme suit : la section 2 présente la revue de littérature. 

La section 3 présente les données et la méthodologie de recherche. La section 4 expose 

les résultats et discussions de la recherche. Enfin, la section 5 conclut l’essai en 

soulignant certaines implications de politiques pour soutenir les infrastructures dans 

leurs rôles d’accélérateur du niveau du tissu industriel. 

2. Revue de la littérature.  

Lorsqu’une économie s’industrialise, il y a un remplacement progressif du travail 

manuel individuel par une production de masse mécanisée, et les artisans sont remplacés 

par des machines ou des chaînes de montage (Roehl, 1976). Ce processus crée une 

division du travail plus efficace et l’utilisation de l’innovation technologique pour 

résoudre les problèmes. Par conséquent, cette transformation génère de la croissance 

économique. En d’autres termes, elle peut être présentée conceptuellement comme un 

ensemble de processus économiques et sociaux liés à la découverte de voies plus 

efficaces de création de valeur.  Ces moyens plus efficaces sont regroupés sous 
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l’étiquette "industrie" ou "secteur secondaire". Le secteur primaire de l’activité 

économique se réfère à l’agriculture, la chasse, la pêche et l’extraction des ressources, et 

le secteur tertiaire se réfère aux services (Simandan, 2016). Ainsi, une trajectoire de 

développement industrialisé consiste en un processus de réallocation des facteurs de 

production d’un secteur agricole caractérisé par une faible productivité et une 

technologie rudimentaire vers un secteur industriel moderne à plus forte productivité 

(Szirmai, 2013). Alors que les activités industrielles peuvent être classées en activités 

primaires (extraction), secondaires (fabrication), tertiaires (services), quaternaires 

(savoir) et quinaires (culture et recherche), ce travail représentera l’industrialisation par 

approximation avec les activités manufacturières. 

Le développement des infrastructures, tant économiques que sociales, est l’un des 

déterminants de la croissance économique, en particulier dans les économies en 

développement. La littérature sur l’économie du développement reconnaît que 

l’investissement direct dans les infrastructures, (i) crée des externalités de production et 

stimule les activités économiques, (ii) réduit les coûts de transaction et les coûts 

commerciaux, améliorant ainsi la compétitivité, et (iii) offre des opportunités d’emploi 

aux pauvres (Sahoo, et al., 2010). Ainsi, le développement des réseaux routiers, et des 

modes de transport, etc., constituent les conditions fondamentales pour toute 

industrialisation réussie de toute économie. 

Sur le plan empirique, peu de travaux ont tenté d’étudier et d’évaluer l’impact des 

infrastructures sur l’industrialisation et par conséquent sur la croissance économique. De 

plus, il existe une certaine disparité dans leurs conclusions concernait à la fois le signe 

et l’ampleur de l’impact. Certaines des études ont trouvé une contribution positive et 

significative de la fourniture d’infrastructures à la croissance économique via le secteur 

industriel, mais un certain nombre d’études ont trouvé un impact faible ou négligeable. 

D’autres études rapportent même des effets négatifs statistiquement significatifs, 

contrastant fortement avec d’autres conclusions comme celle de Ratner (1983), qui a 

trouvé que l’élasticité de la production du capital d’infrastructure était de 0,06. L’étude 

d’Aschauer sur le sujet a cependant suscité quelques critiques (Gramlich 1994, Tatom 

1991a, Tatom 1991b, Tatom 1993). Singer (2017) a révélé que le défi de la mauvaise 

performance économique auquel la plupart des économies ont été confrontées, en 

particulier les États-Unis, a éveillé l’intérêt pour certaines théories plus anciennes telles 

que la stagnation séculaire et une façon de remédier à cette stagnation est enracinée dans 

la relance des infrastructures.  

Azolibe et Okonkwo (2020) évaluant l’influence du développement des infrastructures 

et productivité du secteur industriel en Afrique subsaharienne en utilisant un ensemble 

de données de panel de 17 pays couvrant la période 2003-2018 indique que le principal 

facteur qui influence la productivité du secteur industriel en Afrique subsaharienne est 

la quantité et la qualité des infrastructures de télécommunication. Une économie bien 

industrialisée devrait disposer d’infrastructures adéquates qui auront un impact positif 

sur le secteur industriel de l’économie, considéré comme un moteur de la croissance 

économique. La disponibilité d’infrastructures adéquates et efficaces améliore non 

seulement la qualité de vie de la population, mais favorise également une 

industrialisation rapide. 
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Berger (2019) étudie l’impact des chemins de fer sur la croissance et la transformation 

structurelle dans la Suède du XIXe siècle. Pour établir la causalité, il exploite le fait que 

les principales lignes publiques du réseau traversaient des communautés rurales qui 

n’étaient pas directement ciblées par les planificateurs. Ses résultats suggèrent que les 

investissements dans les réseaux de transport peuvent stimuler le développement 

industriel et que le chemin de fer est un facteur important pour expliquer le rattrapage 

rapide de la Suède par rapport aux principaux pays industriels européens. 

Mitra, et al. (2016) ont examiné le rôle des infrastructures dans le contexte de la 

productivité totale des facteurs (PGF) et de l’efficacité technique (TE) du secteur 

manufacturier indien pour la période 1994-2008. L’étude a utilisé des techniques 

d’estimation avancées pour surmonter les problèmes de variables non stationnaires, 

omises, d’endogénéité et de causalité inverse en appliquant les MCO entièrement 

modifiées, la co-intégration de panel et le système GMM. Le résultat a également révélé 

que l’Inde, en revanche, semblait avoir sauté la phase industrielle, son secteur 

manufacturier se cachant dans l’ombre avec des investissements minimes, une 

formulation et une mise en œuvre de politiques de mauvaise qualité, de mauvaises 

infrastructures et un manque d’IDE.  

Onakoya et al. (2012) ont étudié l’impact des infrastructures sur la croissance 

économique au Nigeria en utilisant un modèle multivarié d’équations simultanées. Le 

document a également utilisé la technique des moindres carrés en trois étapes pour saisir 

les canaux de transmission par lesquels l’infrastructure favorise la croissance. La 

recherche a porté sur 40 ans (de 1970 à 2010). Le résultat a montré que l’investissement 

dans les infrastructures a un impact significatif sur la production de l’économie 

directement à travers sa production industrielle et indirectement à travers la production 

d’autres secteurs tels que la fabrication, le pétrole et d’autres services. Les résultats 

montrent également une relation causale bidirectionnelle entre les infrastructures et la 

croissance économique.  

Adelegan (2011) a étudié l’impact de la déficience des infrastructures et de 

l’investissement dans les entreprises manufacturières au Nigeria en utilisant des preuves 

microéconomiques pour montrer les effets des services d’infrastructure médiocres sur 

l’investissement privé au Nigeria. À l’aide de données provenant de 70 entreprises 

manufacturières, l’étude révèle que les déficiences de l’infrastructure réduisent 

considérablement les investissements productifs des entreprises. En raison de la 

médiocrité des infrastructures publiques, de nombreuses entreprises ont investi dans du 

capital complémentaire plutôt que dans du capital productif.  

Byoungki (2006) a mené une étude qui a examiné l’impact du développement des 

infrastructures pour le développement économique des pays en développement, les 

leçons de la Corée et du Japon. L’idée est que les pays en développement peuvent 

bénéficier grandement s’ils peuvent apprendre des pays qui sont devant eux. 
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3. Méthodologie et données  

3.1. Modèle théorique et spécification empirique  

Nous utilisons un modèle de panel sur les 8 pays de l’UEMOA et sur une durée de  31 

ans. Notre modèle basé sur la fonction de production de type de Cobb-Douglas de la 

forme : 

𝑌𝑖𝑡 = 𝐴𝐾𝑖𝑡
𝛼𝐿𝑖𝑡

𝛽
                                                                                                                            (1) 

Le modèle de base est :  

𝑉𝐴_𝐼𝑁𝐷 = 𝑓(𝐷𝐸𝑃_𝐶𝐴𝑃, 𝐼𝑃𝑅𝐼, 𝑅𝑎𝑖𝑙, 𝐴é𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡, 𝑇𝑟𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙, 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑛𝑢𝑓𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑖è𝑟𝑒,
 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑛𝑢𝑓𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑖è𝑟𝑒, 𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑’𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 )                                                       (2)

où 𝑉𝐴_𝐼𝑁𝐷, la valeur ajoutée industrielle est variable expliquée, 

𝐷𝐸𝑃_𝐶𝐴𝑃 : les dépenses de capital public sont un proxy des infrastructures de transport. 

3.2. Stratégie d’estimation 

3.2-1. Test de racine unitaire 

La littérature empirique reconnait deux grandes générations de test de racine unitaire en 

panel. Ces tests vérifient l’hypothèse nulle de présence d’une racine unitaire et donc de 

non-stationnarité, contre l’hypothèse alternative de stationnarité. La différence 

fondamentale entre ces deux générations de tests, repose sur l’hypothèse 

d’indépendance/dépendance inter-individuelle.  D’un point de vue théorique, il est 

quasiment impossible de mener une étude entre des variables macroéconomiques sans 

qu’il y ait dépendance, puisque celles-ci sont caractérisées par un fort niveau de 

corrélation. Ainsi, en présence d’une dépendance individuelle des variables, nous 

pourrons appliquer un test de stationnarité de deuxième génération, à l’instar de celui de 

Pesaran (2007), encore appelé cross-sectionally augmented IPS (CIPS) qui tient compte 

de la dépendance entre les individus. Si en revanche le test de Pesaran (2004) rejette la 

dépendance, le test de première génération de Im, Pesaran et Shin (1997, 2002 et 2003), 

pourra être implémenté. 

3.2.2. Test d’homogénéité en Panel  

Lorsque l’on considère un échantillon de données de panel, la toute première chose qu’il 

convient de vérifier est la spécification homogène ou hétérogène du processus générateur 

de données. Sur le plan économétrique, cela revient à tester l’égalité des coefficients du 

modèle étudié dans la dimension individuelle. Hsiao (1986) propose une procédure 

séquentielle de tests qui nous permet de savoir le cas dans lequel nous nous situons. 

Ainsi, les tests de spécification sont faits équation par équation afin de retenir la méthode 

d’estimation la plus appropriée pour l’ensemble du modèle.  

3.2.3. Tests de cointégration  

L’analyse de la cointégration sur données de panel suppose que les variables du modèle 

sont stationnaires avec un même ordre, et qu’une combinaison linéaire entre celles-ci 

correspondant à un résidu soit intégrée d’ordre inférieur. Pour résoudre le problème de 

dépendance interindividuelle qui pourrait rendre les estimations inefficaces, Westerlund 
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(2007) propose la mise sur pied d’un test de cointégration qui intègre en outre, la 

question d’indépendance temporelle. Ce test utilise et calcule quatre statistiques de test 

de cointégration (Ga, Gt, Pa, Gt) à partir du modèle à correction d’erreur. Gt et Pt sont 

obtenus à partir des écarts-types des coefficients associés au terme de correction d’erreur 

de façon standard, et les Ga et Pa sont obtenus en utilisant l’estimateur de variance-

covariance de Newey-West (1994).  

3.2.4. Estimation de la relation de long-terme et test de causalité de granger en Panel 

S’il existe au moins une relation de cointégration entre les variables, il est possible 

d’estimer une relation de long terme, avant d’avoir recours à la causalité au sens de 

(Granger, 1987). Dans le cas des panels, il convient d’utiliser une technique appropriée 

dans l’optique d’estimer la relation de long terme entre les variables du modèle. On peut 

avoir recours d’une part, à l’estimateur FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square) 

développés par Phillips et Hansen (1990) et d’autre part, à l’estimateur DOLS (Dynamic 

Ordinary Least Square) de Saikonen (1991) et Stock et Watson (1993). 

Considérons la régression : 

𝑉𝐴_𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝑥𝑖,𝑡 + 𝜇𝑖,𝑡                                                                                                 (2.3) 

Où 𝑥𝑖,𝑡 est un vecteur de variables explicatives et 𝜇𝑖,𝑡 le terme d’erreur. 𝑉𝐴_𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡   et 

 𝑥𝑖,𝑡 sont cointégrés avec le vecteur des paramètres 𝛽𝑖 qui pourrait ou pas être homogène 

à travers i.  

Soit 𝜁𝑖𝑡 = (𝜇𝑖𝑡∆𝑥𝑖𝑡)̂  un vecteur stationnaire qui comprend les résidus estimés à partir de 

la régression de coïntégration et la variation des 𝑥. Soit Ω𝑖 = 𝑇 →
∞𝐸[𝑇−1(∑  𝜁𝑖𝑡)(𝑇

𝑡=1 ∑ 𝜁𝑖𝑡
′𝑇

𝑡=1 ] la matrice de variance de long terme pour ce processus 

vectoriel. Ceci peut être décomposé comme suit : Ω𝑖 =  Ω𝑖
′ + Γ𝑖 + Γ𝑖

′  ou Ω𝑖
′ est la 

covariance contemporaine et Γ𝑖
′ la somme pondérée de l’auto-covariance. 

D’après Pedroni (1996, 2000), l’expression de dimension inter-groupe de l’estimateur 

FMOLS moyen du panel est donné par :  

𝛽𝐺𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆
′∗ = 𝑁−1 ∑ (∑(𝑥𝑖𝑡 − 𝑥𝑖̅)

2

𝑁

𝑖=1

)

−1

∗

𝑁

𝑖=1

(∑(𝑥𝑖𝑡 − 𝑥𝑖̅)𝑉𝐴𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡
∗ − 𝑇𝑦𝑖̂

𝑁

𝑖=1

)                            (2.4) 

avec 𝑉𝐴𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡
∗ =  (𝑉𝐴𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡

− 𝑉𝐴𝐼𝑁𝐷𝑖
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅) −

Ω21𝑖̂

Ω22𝑖
∆𝑥𝑖𝑡 et  𝑦𝑖̂ = Γ21𝑖

̂ + Ω21𝑖
0̂  - 

Ω21𝑖̂

Ω22𝑖
(Γ22𝑖

̂ +

Ω22𝑖
0̂ ).  

L’estimateur inter groupe peut être construit comme = 𝛽𝐺𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆
′∗̂ 𝑁−1 ∑ 𝛽𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆𝑖

′∗̂𝑁
𝑖=1  où 

𝛽𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆𝑖

′∗̂  est l’estimateur conventionnel FMOLS appliqué au ième individus du panel. 

Dans un tel contexte, pour Kao et Chiang (2000), ces deux techniques conduisent à des 

estimateurs distribués asymptotiquement vers une loi normale, de moyenne nulle et de 

variance constante.  

De même Phillips et Moon (1999) et Pedroni (1996) parviennent au même résultat à 

partir des FMOLS. Selon plusieurs travaux (Sadorsky (2011), Hu et al., (2018) et Yao et 
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al., (2019) ; etc.), FMOLS est une méthode non-paramétrique qui corrige 

l’autocorrélation et l’hétéroscédasticité en éliminant la corrélation entre les variables 

explicatives et le terme d’erreur, tandis que DOLS est une méthode paramétrique qui 

élimine l’autocorrélation entre les variables explicatives et les termes d’erreur en 

ajoutant des termes de retard sur les variables explicatives. En plus de FMOLS, Rahman 

et Velayutham (2020) adoptent DOLS comme méthode additionnelle permettant de 

vérifier la robustesse des résultats. Tout comme les travaux précédents, nous avons opté 

pour les deux méthodes afin d’assurer la robustesse de nos résultats. 

Dumitrescu-Hurlin (2012) ont mis sur pied un test de non-causalité à effet fixe 

hétérogène au sens de Granger sur des données de panel. Ils ont reconnu que, dans de 

nombreux domaines économiques, il est hautement probable que, si un lien de causalité 

existe pour un pays ou un individu, il pourrait exister aussi pour d’autres pays ou 

individus. Dans ce contexte, la causalité peut être testée plus efficacement dans un 

contexte de panel avec (n*t) observations. Cependant, ce test présente certaines 

caractéristiques qui se distinguent des autres tests de causalité de panel. En effet, il donne 

des résultats plus efficaces que d’autres tests puisqu’il tient compte lors de l’estimation, 

du problème de dépendance ou indépendance interindividuelles. Dans le même temps, 

le test peut être utilisé si la dimension temporelle (t) est supérieure ou inférieure à la 

dimension individuelle (n) (Dumitrescu et Hurlin, 2012).  

Ce test se base généralement, sur les hypothèses suivantes : 

▪ Hypothèse nulle H0 : pas de relation de causalité entre les variables ;  

▪ Hypothèse alternative H1 : il existe une relation de causalité entre les variables 

pour au moins un des individus du panel. 

 
3.3. Données et description des variables du modèle.  

La présente étude a été effectuée sur les 08 pays de l’UEMOA (Benin, Burkina-Faso, 

Niger, Guinée-Bissau, Côte d’ivoire, Sénégal, Togo et Mali). L’unité statistique est 

chaque pays de l’UEMOA. Elles proviennent de la Banque Mondiale et la Banque 

Africaine de Développement. Les principales variables utilisées sont consignées dans le 

tableau 1. Pour capter les dotations en infrastructures dans les pays de l’UEMOA, nous 

utilisons l’indice de développement des infrastructures en Afrique (AIDI) conçu par la 

Banque Africaine de Développement (Banque Africaine de Développement, 2022). 

L’AIDI est une moyenne pondérée de neuf indicateurs couvrant quatre dimensions 

d’infrastructure dont l’électricité, transports, les TIC, l’eau et assainissement. Bien que 

l’AIDI vise à évaluer l’état et les progrès du développement des infrastructures à travers 

le continent, il met aussi bien l’accent sur le stock d’infrastructures que sur la qualité des 

infrastructures. Toutes les autres données sont issues de la base de données des 

Indicateurs du développement dans le monde (World Bank, 2022). En raison de la durée 

limitée des données AIDI, qui sont produites depuis 2003 et du souci d’avoir un panel 

équilibré, toutes les variables sont collectées pour la période 2005-2021 pour les 8 pays 

de l’UEMOA. Le récapitulatif de toutes les variables avec les signes attendus sont 

présentés dans le tableau 1.  
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Tableau 1 : Définition, mesures et signes attendus des variables 

Libellés des 

variables 

 

Variables 

 

Mesure 

Signes 

attendus 
Source 

Variable dépendante     

VA Industrie Valeur ajoutée de 

l’industrie 

Nombre  WDI, 2023 

Variable indépendantes  

IDI Indice de 

Développement des 

Infrastructures 

Taux + AIDI, 2022 

TRANS Indice des 

Infrastructures de 

Transport 

Taux + AIDI, 2022 

ELEC Indice des 

Infrastructures 

électriques 

Taux + AIDI, 2022 

ICT Indice des 

Infrastructures de 

Télécommunication 

Taux + AIDI, 2022 

EAU Indice hydraulique Taux + AIDI, 2022 

INV PRIV Investissement Privé Nombre + WDI, 2023 

TRAVAIL Facteur travail Nombre + WDI, 2023 

MPORT_MAN Importation des 

produits manufacturés 

Ratio + WDI, 2023 

EXPORT_MAN Exportation des 

produits manufacturés 

Ratio + WDI, 2023 

INF Taux d’Inflation Taux - WDI, 2023 

Sources: Auteurs, 2024 
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4. Résultats et discussion  

4.1. Analyse descriptive  

Les tableaux 2 présentent les résultats de l’analyse descriptive des variables sur 

l’ensemble des pays de l’UEMOA. La valeur ajoutée de l’industrie de l’ensemble des 

huit pays de l’UEMOA est en moyenne de 2,28 Milliards de francs CFA. 

Tableau 2 : Statistiques descriptives 

VARIABLE          OBS MOYENNE ECART-TYPE MIN MAX 

IDI 136 12,96499 5,862823 2,81534 30,303 

TRANS 136 5,469046 2,965534 1,21227 13,1348 

ELEC 136 1,775162 1,891577 0,16548 7,37388 

ICT 136 5,108383 5,658933 0,00023 22,22965 

IDI 136 12,96499 5,862823 2,81534 30,303 

EAU 136 48,46337 13,17304 16,00155 76,41392 

INV-PRIVE 136 3,07E+09 2,98E+09 5,82E+07 1,80E+10 
VALEUR 

AJOUTEE IND 136 2,79E+09 2,77E+09 9,29E+07 1,36E+10 

TRAVAIL 136 15,1571 0,7668098 13,19836 16,03996 
IMPORT- 

MANUFACTURE 136 52,63267 10,34182 29,84141 73,34737 
EXPORT- 

MANUFACTURE 136 17,04285 17,41147 0,0818374 64,86213 
TAUX 

D’INFLATION 136 2,070249 2,614246 -3,233389 11,30511 

Source : Auteurs à partir des données de la BAD (2022) 

 

Cette valeur est repartie en moyenne avec une hétérogénéité plaçant la Côte d’Ivoire 

premier pays en termes de valeur ajoutée de l’industrie évaluée en moyenne à 7,96 

milliards de francs. Le Sénégal l’a suivi avec 3,15 Milliards de francs CFA. Pour ce 

même indicateur, le Burkina et le Mali viennent en troisième et quatrième position avec 

respectivement en moyenne 1,81 et 1,77 Milliards de francs CFA. Le Niger et le Bénin 

occupent les cinquième et sixième rang en termes de valeur ajoutée de l’industrie. Enfin 

le Togo et la Guinée prennent les premières places (septième et huitième respectivement) 

pour la valeur ajoutée de l’industrie avec 0,488 et 0,107 Milliards de francs CFA. 

(Tableau 3).  
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Tableau 3 : Statistiques descriptives (variables d’intérêt) par pays 

PAYS 
 VA Ind IDI TRANS ELEC ICT EAU 

BENIN Moyenne 1,43E+09 12,942 5,390 0,378 5,325 47,524 

Ecart-T 4,56E+08 3,226 0,760 0,153 4,895 3,566 

BUR Moyenne 1,81E+09 14,901 11,822 0,858 4,156 50,83 

Ecart-T 1,12E+09 2,600 0,846 0,515 4,396 6,960 

CIV Moyenne 7,96E+09 17,848 6,746 5,518 7,839 17,848 

Ecart-T 2,14E+09 3,822 0,432 0,838 8,599 3,822 

GUINEE-

BISSAU 

Moyenne 1,07E+08 10,862 5,336 0,841 4,045 10,862 

Ecart-T 2,31E+07 2,747 0,180 0,441 4,214 2,747 

MALI Moyenne 1,77E+09 10,928 2,322 1,835 5,883 10,928 

Ecart-T 7,24E+08 4,592 0,521 0,357 6,245 4,592 

NIGER Moyenne 1,53E+09 4,691 2,142 0,260 2,090 4,691 

Ecart-T 5,96E+08 1,178 0,194 0,080 2,128 1,178 

SENEGAL Moyenne 3,15E+09 20,946 3,548 4,041 7,356 20,946 

Ecart-T 1,07E+09 6,073 0,129 0,532 6,884 6,073 

TOGO Moyenne 4,88E+08 10,601 6,447 0,471 4,173 10,601 

Ecart-T 2,28E+08 2,562 0,714 0,327 4,188 2,562 

Source : Auteurs, à partir des données de BAD (2022) 

 

Ces résultats sont en lien avec plusieurs indicateurs dont l’Indice de Développement des 

infrastructures l’Indice des Infrastructures de Transport ; les Dépenses en Capital de 

l’Etat ; l’Investissement Privé ; le Facteur travail ; l’Importation des produits 

manufacturés ; et l’Exportation des produits manufacturés. 

Pour l’Indice de Développement des infrastructures, le même sens de performance est 

observé avec un effort de renforcement des indicateurs d’infrastructure. Pour l’ensemble 

des pays de l’UEMOA, cet indice est de 12,96. De façon plus détaillé et en fonction de 

chaque pays, nous notons que le Sénégal a fait plus d’effort en termes d’infrastructures 

avec un indice de 20,94. La Côte d’Ivoire a suivi avec 17,84 pour sa préférence en 

développement des infrastructures. Le Burkina Faso et le Bénin ont suivi avec 

respectivement 14,9 et 12,94 comme indices de développement des infrastructures. Le 

Mali, la Guinée et le Togo sont restés à un niveau similaire (10,92 ; 10,86 et 10,60) de 

performance en développement d’infrastructures. Le Niger capitalise un faible taux de 

développement d’infrastructures comparativement aux autres pays de l’Union avec un 

indice de 4,69. Cette performance de la Côte d’Ivoire et du Sénégal est due d’une part à 

la position stratégique de ces derniers dans la zone. D’autre part, il faut noter la Côte 

d’Ivoire a investi plusieurs milliards de Francs dans le développement des infrastructures 

à travers la mise en place du Programme National de Développement Routier. De même 

le Mali a connu des investissements énormes dans les infrastructures surtout à partie de 

2015. Ces statistiques montrent la volonté de faire passer le développement de chaque 

pays avec des programmes axés sur la construction d’infrastructure. 
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Lorsque nous nous focalisons sur les infrastructures de transport, l’indice nous montre 

dans l’ensemble un fort taux (5,46) dans l’ensemble des infrastructures des pays de 

l’UEMOA. Cela laisse affirmer la place la plus qu’importante des infrastructures de 

transport pour le développement économique des pays. Cet effort est aussi loin d’être 

homogène pour l’ensemble des pays de la région. Ainsi, dans leur performance, le 

Burkina vient à la tête avec un indice de 11, 82. Cette performance caractérise le Burkina 

au cours des dernières années où la construction des routes fait partie des priorités du 

pays. La Côte d’Ivoire et le Togo sont pays qui ont suivi avec des indices de 6,74 et 6,44 

respectivement. Le Bénin et la Guinée-Bissau occupent les quatrième et cinquième 

places avec des indices de respectifs de 5,39 et 5,33. Pour leur priorité en infrastructure 

de transport, le Sénégal, le Mali et la Niger occupent les dernières places avec des indices 

respectifs de 3,54 ; 2,32 et 2,14.  

Poursuivant la même analyse, les Investissement Privé, le Facteur travail, les 

Importations et Exportations des produits manufacturés sont présentés dans le tableau 4. 

L’évolution des investissements privés reste presque identique où la Côte d’Ivoire reste 

première dans l’espace avec un montant de 6,43 Milliards de Francs CFA. Le Sénégal 

vient en deuxième place (3,15 Milliards de Francs CFA) avec le Togo et la Guinée-

Bissau en dernières places (0,70 et 0,07 Milliards de Francs CFA). La dotation en facteur 

travail du Sénégal reste largement supérieure à celle des autres pays de l’Union. Pendant 

que ce pays dispose de 1,14 milliards de facteur travail, la Côte d’Ivoire le suit avec 6,47 

millions de facteur travail pour retrouver la Guinée-Bissau en dernière position avec 0,57 

millions de facteur travail. Ces statistiques montrent une forte disponibilité de main 

d’œuvre pour la production surtout agricole au Sénégal.  

Tableau 4 : Statistiques descriptives (autres variables) par pays  

PAYS 
 IPRIV TRAVAIL IMPORT EXPORT INF 

BENIN Moyenne 1,47E+09 3344298 46,60371 9,358744 3,716613 

Ecart-T 1,05E+09 966079,7 7,45161 5,893381 7,066672 
BUR Moyenne 1,43E+09 5479365 61,13859 7,926349 2,76822 

Ecart-T 1,07E+09 1105342 2,147717 5,173366 5,021299 
CIV Moyenne 6,43E+09 6471252 53,94791 14,19016 3,395825 

Ecart-T 4,57E+09 1228383 5,771756 6,790149 4,951295 
GUINEE-

BISSAU  
Moyenne 7,72E+07 568301 38,76302 1,302061 13,16103 

Ecart-T 3,41E+07 139011,5 2,371366 0,566926 20,99722 
MALI Moyenne 1,51E+09 5026686 60,16382 4,291557 2,561271 

Ecart-T 7,36E+08 1346303 2,581858 2,647544 5,330038 
NIGER Moyenne 1,63E+09 5771244 55,1776 7,299379 2,732149 

Ecart-T 1,20E+09 1749283 10,4062 4,181569 7,194976 
SENEGAL Moyenne 3,15E+09 1,14E+09 3,15E+09 1,14E+09 3,15E+09 

Ecart-T 1,07E+09 7,99E+08 1,07E+09 7,99E+08 1,07E+09 
TOGO Moyenne 7,05E+08 1948547 58,98833 38,37012 3,73994 

Ecart-T 4,30E+08 516837,2 8,109348 21,5356 7,326291 

Source : Auteurs, à partir des données de BAD (2022) 
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Le ratio des importations et exportations dans l’espace UEMOA est aussi hétérogène 

avec un effort consenti dans leur ensemble pour un taux moyen global de 52,90% et 

15,21% respectivement. Dans l’ensemble, les pays de l’UEMOA dépendent plus de 

l’extérieur en termes d’approvisionnement en bien et services. Le Burkina a un fort taux 

d’importation (61,14%) par rapport aux autres pays. Dans le même temps, de tous pays 

de l’UEMOA, le Togo domine en taux d’exportation (38,37%). Ce déséquilibre appel à 

une prise de conscience au sein de l’UEMOA pour la production massive avec une 

préférence pour la consommation locale afin d’encourager les producteurs. La dernière 

variable de l’analyse est le taux d’inflation dont la moyenne (4,32%) dépasse les normes 

règlementaires de la zone UEMOA. La Guinée-Bissau reste le pays à un très fort taux 

d’inflation se retrouvant 13,16 %. Le Mali le Burkina Faso et le Niger ont un taux proche 

des normes avec respectivement 2,56% ; 2,73% et 2,77% de taux d’inflation.  

4.2. Estimation de la relation de long terme par la méthode FMOLS  

Les résultats du test de dépendance individuelle rejettent fortement pour toutes les 

variables (Travail, Importation manufacturière, Exportation manufacturière, Taux 

d’Inflation) l’hypothèse d’indépendance entre les individus du panel. Conformément à 

la littérature, les tests de stationnarité en panel de deuxième génération sont 

recommandés. On a donc recours à ce niveau au test de racine unitaire de Pesaran (2007) 

ou cross sectional test de Pesaran, renvoyant à une amélioration du test de Im, Pesaran 

et Shin (1997, 2002 et 2003), d’où l’abréviation CIPS. D’après le test de HSIAO, le 

panel est homogène. Les résultats du test de Westerlund suggèrent que l’hypothèse de 

non-cointégration, c’est-à-dire l’hypothèse nulle peut être rejetée au seuil de 1% pour la 

première hypothèse (Gt) de Westerlund uniquement. Cependant, les trois dernières 

statistiques suggèrent le non-rejet  de l’hypothèse nulle. Face à cette incertitude, nous 

allons effectuer le test de cointégration de Pedroni.  

Compte tenu de l’existence d’au moins une relation de cointégration entre les variables 

en raison de l’existence de la cointégration, il convient dans un premier temps d’estimer 

les relations de long terme, et de mener une analyse par la causalité dans un second 

temps. L’estimation de la relation de long terme a été effectuée par la méthode FMOLS. 

Cette méthode a été choisie du fait de la présence d’autocorrélation entre les variables. 

Pour confirmer cela, un test d’autocorrélation a été effectué. Les résultats sont présentés 

en annexe. 

Le tableau 5 résume les résultats d’estimation de long terme entre les variables, à partir 

de la méthode FMOLS. Les colonnes (1) à (5) présentent les résultats d’estimation de 

cinq différents modèles en considérant l’indice de développement des Infrastructures et 

chacune de ses composantes. En effet, la colonne 1 par exemple ressort l’effet de l’Indice 

de Developpement des Infrastructures (IDI) sur la valeur ajoutée industrielle. Les 

colonnes (2) à (4) présentent respectivement les effets isolés des différentes composantes 

de l’IDI à savoir les infrastructures de transport (TRANS), d’électricité (ELEC), de TIC 

(ICT) et d’eau et assainissement (WSS) sur la valeur ajoutée industrielle. 
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Tableau 5 : Estimation de la relation de long terme par la méthode FMOLS en Panel 

 VALEUR AJOUTEE DE L’INDUSTRIE 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) 

INV_PRI 0.576*** 0.795*** 0.322*** 0.968*** 0.544*** 

 (0.058) (0.041) (0.025) (0.067) (0.058) 

MAIN-D’OEUVRE 0.594*** 0.299*** 0.889*** 0.038 0.592*** 

 (0.095) (0.078) (0.040) (0.117) (0.096) 

TAUX  0.015** 0.006 -0.003 0.000 0.017** 

D’INFLATION (0.007) (0.007) (0.003) (0.010) (0.008) 

IDI 0.026***     

 (0.005)     

TRANS  0.025***    

  (0.006)    

ELEC   0.175***   

   (0.007)   

ICT    -0.026***  

    (0.006)  

WSS     0.015*** 

     (0.002) 

IMPORT-MANU -0.009*** -0.011*** -0.009*** -0.008** -0.009*** 

 (0.002) (0.003) (0.001) (0.003) (0.003) 

EXPORT-MANU -0.000 -0.002 0.002*** -0.006*** -0.001 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) 

CONSTANT 0.100 0.281 1.007*** 0.753 0.422 

 (0.431) (0.436) (0.184) (0.557) (0.480) 

OBSERVATIONS 135 135 135 135 135 

R-SQUARED 0.689 0.754 0.543 0.717 0.725 

Ecarts-types entre parenthèse.    *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Source: Auteurs, 2024 

Il ressort des estimations du FMOLS présentées dans le tableau 5 que la variable d’intérêt 

de l’étude est significative au seuil de 1 %. Pour le FMOLS, les coefficients de 

détermination sont respectivement de 0,689, 0.754, 0.543, 0,717 et 0,725 selon qu’on 

considère seulement l’effet alterné de chacun des indices combinés avec les variables de 

contrôle. Ainsi, les IDI, les indices d’infrastructure de transport, d’électricité, de TIC et 

de l’eau et assainissement affectent respectivement de 2,6%, 2,5%, 17,5% et 1,5% le 

développement industriel dans la zone UEMOA. Le signe du coefficient de la variable 

TRANS indique qu’il y a une relation de long terme positive entre l’indice 

d’infrastructures de transport et la croissance de la valeur ajoutée industrielle. Sur le long 

terme, les infrastructures dans leur ensemble contribuent de façon positive au 

développement industriel dans l’espace UEMOA. Un accroissement du tissu 

infrastructurel dans les pays de l’UEMOA est alors gage de la croissance industrielle et 

du développement économique en général dans ces pays. En revanche, les résultats 
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montrent que les infrastructures de télécommunication affectent négativement (-2,6%) 

le développement industriel. 

4.3. Test de Robustesse : Estimation par le Dynamics Ordinary Least Squares (DOLS) 

Le tableau 4 montre que pour chaque variable, la différence entre les approches DOLS 

et FMOLS ne se trouve qu’au niveau de l’ampleur des coefficients. En effet, les 

coefficients de détermination, très élevés et indiquant le pouvoir explicatif du modèle 

sont respectivement de 0,973, 0,966, 0,980, 0,963 et 0,978 selon qu’on considère 

seulement l’effet alterné de chacun des indices combinés avec les variables de contrôle.  

Tableau 6 : Estimation de la relation de long terme par la méthode DOLS  

 

VARIABLES 

VALEUR AJOUTEE DE L’INDUSTRIE 

(1) (2) (3) (4) (5) 

INV_PRI 0.718*** 1.016*** 0.438*** 1.094*** 0.727*** 

 (0.081) (0.055) (0.139) (0.086) (0.097) 

MAIN-D’OEUVRE 0.318** -0.079 0.730*** -0.201 0.252 

 (0.136) (0.102) (0.221) (0.152) (0.163) 

TAUX  0.135*** 0.084*** 0.031 0.053* 0.125*** 

D’INFLATION (0.021) (0.017) (0.029) (0.030) (0.026) 

IDI 0.041***     

 (0.007)     

TRANS  0.028***    

  (0.007)    

ELEC   0.155***   

   (0.031)   

ICT    -0.017*  

    (0.010)  

WSS     0.020*** 

     (0.004) 

IMPORT-MANU 0.000 -0.004 -0.009* -0.003 -0.001 

 (0.004) (0.003) (0.005) (0.004) (0.005) 

EXPORT-MANU -0.007*** -0.008*** 0.001 -0.009*** -0.007*** 

 (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002) 

CONSTANT 0.453 0.901* 0.998 1.325** 0.915 

 (0.578) (0.501) (0.771) (0.669) (0.748) 

OBSERVATIONS 133 133 133 133 133 

R-SQUARED 0.973 0.966 0.980 0.963 0.978 

Ecarts-types entre parenthèse.    *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Source: Auteurs, 2024  

Ainsi, les IDI, les indices d’infrastructure de transport, d’électricité, de TIC et de l’eau 

et assainissement affecte respectivement de 4,1%, 2,8%, 15,5% et 2 % le développement 

industriel dans la zone UEMOA. Le signe du coefficient de la variable TRANS indique 

qu’il y a une relation de long terme positive entre l’indice d’infrastructures de transport, 

proxy des infrastructures de transport du pays et la croissance de la valeur ajoutée 

industrielle. Par ailleurs, les résultats du DOLS montrent que les infrastructures de 

télécommunication affectent négativement (-1,7%) le développement industriel. Ainsi, 

tout comme le FMOLS, les résultats du DOLS montrent que sur le long terme, les 
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infrastructures dans leur ensemble à l’exception de celles de communication contribuent 

de façon positive au développement industriel dans l’espace UEMOA. 

5. Conclusion et implication de politiques économiques 

L’article a évalué les effets des infrastructures sur l’industrialisation économique dans 

l’UEMOA. Partant de l’objectif d’accroissement du produit intérieur brut et du revenu 

par habitant des citoyens, l’un de ses principaux moyens est de stimuler 

l’industrialisation économique. Sur la base des données de panel couvrant la période 

2005 - 2021 et portant sur les huit pays de l’UEMOA l’article a estimé les effets des 

infrastructures sur le développement industriel dans l’espace UEMOA à l’aide de deux 

outils économétriques : le FMOLS et le DOLS. Il ressort des résultats qu’il y a une 

relation de long terme positive entre les infrastructures des pays et la croissance de la 

valeur ajoutée industrielle. Ainsi, l’étude suggère un accroissement des investissements 

en infrastructures qui auront des effets de long terme, sur le développement industriel 

dans l’espace UEMOA.  
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